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aiIARIS. PROF. EMBRICO AMARI 


Quando dopo undici anni. Ella pregiatissimo sig. Profes- 
sore, rivedeva la nostra Sicilia, tra' primi discorsi che tra me 
e Lei si fecero entrò Vincenzio Miceli e la sua filosofia, cosi 
poco 0 nulla conosciuta nelle parli italiane di terra ferma. 
Io già , dando fuori nel 1854 quello scriltarello sugli Studi 
Filosofici in Sicilia , aveva pur fatto qualche parola di Vin- 
cenzio Miceli; tuttoché in quel libretto era mio proposito di- 
scorrere sullo stato allora de' nostri studi in materia di filo- 
sofia : e poi da quei pochi accenni mi volsi al discorso della 
Vita e delle Opere di V. Miceli, pubblicato nel 1858, e ora 
messo a precedere questi Dialoghi, con un po’ di giunte e cor- 
rezioni. Il qual discorso pose desiderio in alcuni lettori o di 
voler conoscere meglio le dottrine miceliane, o di volere stam- 
pate le cose inedite, e son le maggiori, di quel sommo inge- 
gno. Ella si ricorderà bene come a proposito del mio scritto 
scriveva allora ad un comune amico, che il Miceli « sarebbe 
onore d’Italia, non di Sicilia sola, se fosse meglio conosciuto n; 
e voleva avere e le opere stampate e i mss. per ingegnarsi 
a farli pubblicare. Ma, questa stampa portava invero tali dif- 
ficoltà di fatiche e di spese eh' io stimava niente facili a vin- 
cere : e fu pertanto che pensai meglio, mettendomi io a far 
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(jnel che potessi, dar più largamente che non feci innanzi le 
dottrine s'i filosofiche che morali e teologiche del Miceli , in 
(juesli Dialoghi che ora si pxMicano ; condotti in modo che 
nulla ci abbia del mio rispetto a dottrina , ma sia tutto del 
Miceli , quasi volgarizzamentp compendiato dei suoi scritti. 
Potrà il leggitore così avere in mano il Miceli, comechè in 
iscorcio, e gustare tutte le dottrine del filosofo monrealese : 
nelle (piali se troverà sapore di panteismo, vorrà riferirlo a 
fedeltà, non mai a colpa o intenzione dell' espositore. 

Presi poi la forma del dialogo, perchè la dottrina aves- 
se un po' più di vita, e meno potesse nojare pel suo rigore 
melodico ; anzi significasse V opposizione dialettica e lo svolgi- 
mento del pensiero meglio che non potrebbe darsi senza in- 
terlocutori. 

Al qual’ uffizio scelsi il Guardi e il Zerbo, come i due più 
illustri scolari del Miceli. Che se qualcuno avesse voluto nel 
discorrere di questi due , le dottrine loro proprie e che si 
hanno' negli scritti lasciati ; a me è paruto di tenermi , se- 
condo il mio scopo, solamente alle miceliane ; molto più che 
il Guardi specialmente lasciò volumi da richiedere lavoro ap- 
posta ; nò poi c è opposizione tra il Miceli e gli scolari , i 
(juali non fecero che stendere a l'agioni particolari i principj 
fondamentali del maestro. 

Non ho mancato di cure a consultare e raffrontare mss. 
difficilmente potuti vedere, non dico avere ; tranne qualcuno 
che per gentilezza del possessore- è stato a tutta mia libertà. 
Ci ha q-ualcuno, signor mio onoratissimo , che tiene (juedehe 
ms. del sistema Miceliano, come fosse cabalistica scrittura, o 
la tavola de numeri, così l'ha sotto chiave e lo circonda di mi- 
steri ! Tanti scritti di que’ bei tempi dello studio monrealese sono 
appunto ora perduti , per queste tradizioni secreto di mss. , 
che infine passali a mani ignoranti non so dove siano andati 
a finire. Nè dò fa maraviglia, quando si è perduta in Mon- 
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reale la pietra sepolcrale di Antonio Veneziano, poeta che fu 
def/HO dell’ amicizia del Tasso e del Cervantes ; e Vincenzo 
Miceli è in oscurissimo luogo ! 

[ìiferisco poi in Catalogo i mss. e le opere a stampa , e 
perchè accenni le fonti della dottrina , e perchè chi volesse 
fare più utile fatica sappia ove trovarli, e presso di chi.. 

Ma , perocché gl' incitamenti più forti a questo lavoro mi 
venner da Lei, a chi ora indirizzare esso lavoro, è a chi ri- 
volgermi per dar conto della mia fatica, meglio che a Lei, 
amantissimo delle cose nostre, cultore non comune degli studj 
morali, egregio cittadino, e cui deve la Sicilia non poco del- 
V onore in cui fu mantenuto il nome siciliano a' nostri tempi 
dagl' illustri che l' esilio spinse fuori 1' Isola, e il loro inge- 
gno ed eletti studj portò a leggere scienze o lettere nelle più 
dotte Università italiane ? Ilo fatto adunque quel che era do- 
ver mio, se intitolo a Lei questo libretto che spone alla me- 
glio le dottrine miceliane ; come a ragione intitolava allora 
alT egr. professor Benedetto D' Acquisto , che è ora Arcive- 
scovo di Monreale, siccome a un concittadino del nostro filo- 
sofo , e filosofo aneli egli chiarissimo , lo scrittarello in cui 
discorreva la prima volta di proposito della Vita e delle opere 
di Vincenzo Miceli. 

A Lei, e ne son certo, verrà graditissimo, non per merito 
dell' autore, ma pel nome che ricorda e pel fine di far cono- 
sciuto un sistema filosofico nato in Sicilia, e ai non Siciliani 
quasi ignoto : possa dello stesso modo giunger gradita a chiunr' 
que ami la nostra cara Sicilia, c nella Sicilia V Italia, que- 
sta cosi poca e comunque siasi mia fatica; e nulla più mi de- 
sidero. 

Palormo, a’ 15 di jfiii^no del I8C3. 

Tulio suo 

Vincenzo ni fìiovanni 
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CATALOGO 

de’ Mss. consultali, e delle opere a stampa 


DI V. MICELI 


MANOSCRITTI 


I. COMPEADIARIA NETIIAPHISICAE lA'STITl'TIO, quaill iìl llSUm AU' 

(lilornm Philosojììnae elucubratus est V. Micelius, Mon- 
lis liegalis paroclius, el ejusdem Seminarii studiis Prao- 

. feclHS 1810. 

K distinto cosi: — Deontologia — De Theologia Maturali — 
De Cosmologia — De Psgcologia — §§ 126, p. 186. Que- 
sto ins. è presso 1’ autore di (juesti dialoj,dii, ed è di mano 
del Can. Donato Di Giovanni, Arcipr. di Salaparuta, disce- 
polo del Guardi. 

II. Filosofia di miceli, copiata dal manoscritto del parroco 
Bruno, 

Non por{,^c distinzione di parti , ma un seguito di §§ sino 
al 139; sotto cui si legge finis, e ultenores notae non sunt 
Auctoris, Ma i §§ seguono sino al 200. Indi vi si legge 
Finì nel libro di Bruno, In Monreale a li 28 luglio 1818. 
Perlinel dum vivil ad dom. Vincenlium De Marco. Bur- 
gelli. Non ha minierazione di pagine. F proprio del parr. An- 
tonino Virga di Monreale; c rebbi gentilmente proccuralo- 
mi dal Sac. Salvatore Cassarà. 

ni. System! micelii, §§ 203, carte 19 : copia del 18i6, mule- 
•cimo Kalendas Janii. F lo stesso stampalo in fine di que- 
sti Dialoghi, ed è presso 1’ autore di essi. 

IV. Specimen scie.mificum auclore Vincentio Micelio, Metropo- 
litanae Ecclesiae Montis liegalis Canonico Parodio, et ejus- 
dem, Archiepiscopalis Seminarii Sludiorum Praefeclo — 
§§ 139, carte 3i3. 

.Manoscritto della Dibliot. Comunale di Palermo, 2 Qq. A. 38. 
Nella carta dinnazi al frontispizio : Benedicli Xaverii Terzo 
ex dono Prosperi Gamelin Manzone. 

V. Idea di in niovo sistema , ms. della Rihliot. Comunale di 
Palermo, 2 Qq. C. 91. C* è avvertito : manca il principio : 
di altro carattere che non è il ms , c mi pare di qualche 
scolare del Miceli. Nello stesso cod. si ha P Isagoge che 
già fu stampata , e uno scritlarcllo metafisico che si dice 
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(I<*I FIcrcs, nel quale si vede il inelodo stesso , e in gran 
parte .ci sono le idee stesse del monrealese. 

VI, . PaEKAzio.vK 0 sia Sayyio siorico di un sistema metafisico, 

K un brandello di dodici carte, strappato coan; pare dal re- 
sto di qualche ins. e di mano forse di Saverio Guardi, sco- 
lare del Miceli. 

Si ha presso V autore di (juesti Dialoghi. 

VII. Breve spiega del Sacrificio della Messa di Vi.ycExzo ,^fiCEii 
canonico parroco di Monreale. Carte 220. K presso l'autore 
di questi Dialoghi: e fu copialo in .Monn*ale nel primo ven- 
tennio del nostro secolo dal Di Giovanni sopra citato, n. I. 

Vili. .4ltri quaderni di diversi esemplari non compleli del Say- 
pio storico f di carattere del secolo passato , sono presso 
r autore de* Dialoghi. 

OPKBE A STAMPA 

1. l.vsTiTi’Tio.vES .Turis naturaus auctore ViycEMio Micelio, 
MelropolUanae Kccìesiae Montis lieijalis Canonico Paro- 
dio , et ejusdem Archiepiscopalis Seminarii Studiorum 
praefeclo. Seacou mrcclxxvi, ex typoijr. Porsiliana, Su- 
perior. facuPale. 

II. Al) CAXO.MCAS I.XS'JITITIO.XES ISAGOGE SCIE.MIEICO DOGMATICA, 

auctore Vi.\ce.\tio Micelio Metropolitanae Ecclesiae Montis 
Jiegalis Canonico parodio. Opus poslliumum. ^expou 
MDCCI.XXXII. apud Typoijraf. et IWerar. Societalem. Que- 
st' operetia porla innanzi un' elegantissimo scritto Ialino 
sulla vita e le opere del .Miceli, attribuito a Giuseppe Zerho. 


li lettore avrà notato come già i .Mss. non corrano tutti con 
lo stesso titolo. Crollerei pertanto dover riferire (juì i titoli se- 
condo che si leggono nella Vita del Miceli del Zerho; i quali 
sono : Specimen Scienlificum ; Specimen Ilistoricum ; Sacro- 
sanefi Missae Sacrifica mistifca ac moralis Exposiiio. I litoli 
lidie Oliere a stam|»a rispòmiono bene; solamente lo stesso au- 
tore nella prefazione i\\VIsa(jO(je, allora inedita, chiama Specimen 
.furis .\aturalis 1’ opera giù jiulihlicata in Napoli il 1771) col ti- 
t(do ìnstifutiones Juris .\a’uraiis oc come sopra n. I. 
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DELLA VITA E DELLE OPERE 


DI 


VINCENZIO MICELI 

I. 

Non è ancora un secolo che tra le città siciliane 
andava illustre Monreale per una scuola di lettere e 
di filosofia, che diffondendosi per tutta risola si pre- 
giava del nome di scuola Monrealese; come un’altro 
secolo avanti Pietro Novelli detto il Morrealm lasciava 
in pittura una maniera di dipingere che andò distinta 
con lo stesso nome , e oggi ancora è così chiamata 
per miglior fortuna che sortiva, e di che mancarono 
gli studii di lettere e di filosofia pur usciti della stessa 
città. Si può dire non esservi stata terra di Sicilia 
che non s* ebbe giovani ammaestrati in quel gusto clas- 
sico, e in quel sistema filosofico che insegnavano nel 
Seminario di Monreale il Murena e il Miceli. E molto 
si disputò in Monreale e fuori massime' sul nuovo si- 
stema , allora più confidato alla mente degli scolari 
che a pubbliche scritture : si che il Miceli ora ebbe 
caldissimi favoreggiatori, ora non men tenaci opposi- 
tori specialmente in Palermo. La quale opposizione, o 
fervore di scolari, fu forse cagione che gli scritti del 
filosofo restassero inediti, e, se non distrutti, difficili 
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a potersi avere per le mani ; onde, quel non so che 
di misterioso per cui da tutti si parlava del sistema 
Miceliano, da pochi s’ intendeva; e chi ne era apolo- 
gista sviscerato per qualche teorema sentito dimostra- 
re, chi ne era ubbioso, se non avversario, per con- 
danna sentita farne ai non pochi che s’ ebbe nemici 
la scuola cbe si diceva idealista o spinoziana del Mi- 
celi. Il quale veramente dà di che maravigliare, ed è, 
benché fuori dell’ Isola pochissimo noto , se pur sa- 
puto per nome, creatore di un sistema lìlosoflco, pel 
quale non credo essere soverchio amore il dire che 
pochi nei tempi vicini abbia egli avuti che gli stes- 
sero avanti. Conciossiachè e non cede da una parte il 
sistema a quanti sono stati o sono in voce in Francia 
0 in Germania , e d’ altra parte precedette questi si- 
stemi già di un mezzo secolo. 

Ma innanzi tutto , prima che entri nella fllosofla e 
nelle opere del Miceli, fa uopo che avessi a dire bre- 
vemente di sua vita, e degli uffici che in questa so- 
■stenne. 

Erano adunque gli anni del Signore 1733 quando 
si aveva i natali in Monreale, città di Sicilia, Vincenzo 
Miceli da Pietro e da Luigia Intravaia, onestissimi c 
pietosi popolani. E in quell’ età che tocca la puerizia 
e va alla fanciullezza, egli diede siffatti argomenti di 
eletta indole e di rara natura, che ben mostravano 
questi qual si dovesse essere in futuro l’ingegno di 
lui, e quali le virtù dell’ animo che la . madre con af- 
fettuose cure educava, e con fina arte a sante affezioni 
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indirizzava il rinomato Alberto Greco Carlino , uomo 
egregio e rarissimo. 

Nè cogli anni veniva meno la bella speranza che 
del fanciullo si era fatta; e quando siccome è usanza 
entrò per le doti dell’ ingegno suo e del cuore , fra . 
gli alunni che il Seminario chiericale riceve come semi 
da crescerne piante alla Chiesa , il giovinetto si diè 
tale a vedere che fosse ed esempio ai compagni , e 
degno di singolare affetto a chi l’ educazione ne reg- 
geva. Pertanto, inteso tutto agli studii, alla disciplina 
del luogo in che era, e a quelle virtù cristiane, cui 
forse rifugge sovente la fervorosa età che col finire di 
esser fanciulli ci mette in adolescenza e nella gioventù; 
parve spesso dimentico che fosse giovane, ed in mezzo 
ad uguali; ed ora savissimo nel fare, ora quasi uscito 
di mente per forza e sottilità di secreti pensieri, sem- 
pre di docile natura , sempre umile nell’ animo , era 
caro e grazioso a tutti. 

Ma , le scuole del Seminario non ad altro il pro- 
varono, che in dar mostra che l’ingegno suo non sen- 
tiva del comune , per quelle obbiezioni le quali met- 
teva in mezzo , imparando scienze ; e fu veramente 
dopo che uscì dell’ insegnamento pedagogico, e si senti 
in forze la sua salute, sempre allìacchita, che il suo 
ingegno diede segni di stupendo e raro valore. Onde, 
come si ebbe il sacerdozio non ristette dagli studii , 
che sono uno di quei solenni doveri cui chiama il mi- 
nisterio sacerdotale; e sappiamo, che, dopo le teologi- 
che discipline, con molto ardore si applicò alla scienza 
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civile e ai canoni, e che insegna tore in qneste ragioni 
di diritto naturale, pubblico, ed ecclesiastico gli fosse 
stato un Vincenzo Fleres da Palermo , uomo chiaris- 
simo a quei tempi. Però la riputazione in che era ve- 
nuto il giovane sacerdote, già per le bocche di tutti; 
gli onori che prometteva cogliere de’ suoi studii, e le 
cure del Fleres; fecero che venisse pensiero all’illu- 
stre Francesco Testa, ottimo e raro presule che di quei 
tempi governava la città normanna, protegendo lettere 
ed arti, sposando la Religione colla civiltà , e scam- 
biando a vicenda la verga pastorale colla penna (a), 
di volere il Miceli presso di se in quei palagio che 
in Accademia pareva fatto, affinchè scevro di tutte cure 
attendesse meglio a quelli studii, che fossero sua de- 
lizia e speciale intendimento. Quivi riparato , come 
in luogo nel quale la Religione sotto le sue ali radu- 
nava le scienze e le lettere , rinnovando gli antichi 
esempii quando aU’ ombra de’ portici sacri nascevano 
le scuole e le accademie ; tutto si diede il Miceli a 
pascere la sua mente delle sentenze dei sommi filosofi, 
e della sapienza de’ Padri della Chiesa; nel che di tal 
modo andò che più oltre non si potrebbe. 

Nel quale asilo ebbe tra mani , siccome allora in 
voga, le opere del Leibnitz e del Wolff, e queste gli 
furono di occasione al disegno di un nuovo sistema 
deUa scienza (b) che arditamente concepiva e scrisse> 
essendo sul vigesimo quinto anno di sua età. Mirabile 
opera di poderoso ingegno è questo Saggio sàmiifico (c) 
che ci diede come primo frutto dei suoi studii, tanto 
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favoriti dal dottissimo Prelato : e non si tenne che a 
prova indiretta di suo sistema non ne sponesse la ne- 
cessità in altro lavoro, cui pose' nome di Prefazione 
0 Saggio istorico di un Sistema meiafieieo (d); ora fatto 
toto raro a paragone del primo, tuttoché inediti amen- 
due (1). 

In questo Saggio si mettono innanzi le gravissime 
'Difficoltà occorse ai filosofi di tutti i tempi ; e oltre 
quelle degli Scettici poste le prime, l’autore discorre 
a parte a parte le difficoltà sopra la Cosmologia , la 
. Psicologia, la Teologia, il Diritto di natura, e la Teologia 
rivelata, in modo che il lettore va cosi disposto a trovarne 
la soluzione nel nuovo sistema, come il solo che risponda 
a quel che innanzi non si era potuto per nulla risolvere. 
Pertanto, dopo le difficoltà, ti è data Videa o Sposizione 
del sistema, e ti trovi dalla natura della cognizione e 
deir Essere, con cui comincia, condotto sino alla ragion 
della rivelazione, dei misteri della Chiesa cristiana e del 
suo ordinamento gerarchico e liturgico. Ti parrà strano 
trovare che la detta Idea del Sistema abbia fine con la 
connessione intimissima che ci sia tra le feste dell’ anno 
e^lesiastko : ma , scorrendo la immensa trattazione , 


(1) Una copia di questo Saggio storico si ha nella Biblioteca 
Comunale di Palermo, ove l’ho potuta vedere, e pur è man- 
cante credo del 1” capo. v. Catalogo de’ mss, della detta Bi- 
blioteca, 2. Qq. 35. 

Altre copie ho pur avute a meno per opera di amici, ma 
tutte mutile. « 
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tutto vi trovi legato , e desideri che F autore avesse 
potuto mettere in fatti il disegno così concepito di questa 
enciclopedia filosofica che annunzia, e a cui diceva bi- 
sognare più grossi volumi. Io trovo nella Sposizione 
del sistema F ordine stesso, e tutte le proposizioni di 
eh’ è fatto il Saggio scientifico : ma pare che questo 
non sia che le linee, e niente più, di tutto 'quel vasto 
disegno; e però non cosa compiuta, ma solamente di 
Sbozzo. Anzi è a dire che nel Saggio storico si hanno 
più estese talune dottrine, che sono molto ristrette in 
questo Saggio scientifico ; e massime quella della co- 
gnizione ; la cui distinzione in sperimentale e reale , 
ovvero di senso, d'intelletto, di comprensione, portala 
distinzione poi di Ontologia reale (quel eh’ è) e di spe- 
rimentale (quel che appare) : divisione e distinzione 
eh’ eziandio convien dare alla Cosmologia, alla Teolo- 
gia, ed alla Psicologia. La prima, cioè la cognizione 
di senso, ha per obbietto la novità o contingenza del- 
F Essere; la seconda, la necessità, o sia l’Essere delle 
cose 0 il positivo;. la terza è quella che vede le cose 
nel reai loro essere intrinseco, mercè la quale non solo 
il contrario impossibile reputasi, in assolutamente si veg- 
gono tali quali sono in se stesse senza menoma esita- 
zione (l). Nè altrimenti il Saggio scientifico potrebbe 
condurre come fa alla cognizione che si dice sovran- 
naturale, e fede, .o teologia rivelata. 

Veramente non è il luogo che del Saggio scientifico 

I 

/ 

(1) V. Sagg. Slor. mss. cit, p. 36, e segg. 
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10 parlassi; ma è a dire a proposito, che a questo suo 
libro nel quale fu per vero disegnato un arditissimo 
sistema, dovette il Miceli quella rinomanza che, pas- 
sando la fama i termini dei convicini , il fece nomi- 
nato per tutta l’ Isola, si che a lui si correva dalle più 
lontane città nostre, come a non comunale maestro che 
in siffatti studi si avesse. Rimane ancora memoria quale 
onore fosse fatto da tutti al suo nome; e poco da noi sono 
lontani gl’ illustri ingegni che si ebbe a discepoli. 

Se non che, chiamato già su’ trentun’ anno a pigliare 

11 luogo che il Fieres per manco di salute dovette la- 
sciare, egli ebbe agio allora a mettere in fatto, inse- 
gnando, i principii che avea meditato nelle ragioni del 
diritto naturale , civile, e canonico ; e diè mano alle 
Istituzioni del Giure naturale, e scrisse i Prolegomeni 
del Diritto canonico, cui pose nome Isagoge, operetta 
se breve , e scritta quasi da non credere in tre giorni 
che fu in villa ; pur di gran peso , e ricchissima di 
teologica scienza. Nè i suoi studi andavano scevri di 
quella pietà religiosa, senza la quale manca all’inge- 
gno queir aroma prezioso, che i frutti ne fa saporitis- 
simi ; tristo segno della forza stupenda dell’ ingegno 
umano, e della miseria senza nome ond’è seguito l’or- 
goglio dei vanitosi diputatori. Anzi, è ricordato come 
r altezza in che metteva le menti tanto maestro di si 
gravi discipline , servisse a far che queste umilmente 
fossero inchinate alla pietà inverso Dio, e all’ossequio 
di quei dogmi, che alla fede del cristiano propongono 
la rivelazione e la Chiesa. 
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E la dottrina singolare e la pietà fervorosa che nel 
Miceli si ammiravano, per desiderio dei canonici Par- 
rochi di quella Chiesa metropolitana , con esultazione 
di tutti gli ordini cittadini, e con assenso del magni-; 
flco Testa , portarono a lui il carico di Parroco ; il 
quale sopra se prese di mala voglia, pensando al dif- 
ficilissimo rainisterio che gli veniva. Nel quale ulBcio 
sarei a dire infinito se tutte e per minuto dovessi nar- 
rare le virtù , di che ornò la persona che teneva di 
Pastore , cui era affidato il gregge di Cristo ; e nes- 
suno più del Miceli sentiva il peso che portava, e la 
degnità che tanto dee risplendere all’occhio dei fedeli, 
come specchio e regola secondo che si compone la vita 
di costoro , e si sostiene nella parte umana 1’ edifizio 
ecclesiastico. Pertanto, metteva ogni cura alla cristiana 
istruzione di quell’età, onde esce poi Tuomo; ed or- 
dinò sodalizi di fanciulli, e sempre fra’ doveri del Cri- 
stianesimo la solerte cura ne predicava ai genitori; ai 
quali richiamava spesso a mente che si fosse il ma- 
trimonio e per ragion naturale e per sacramento cri- 
stiano. E per vero, -la sociale comunità degli uomini 
tal si mostra qual la famiglia, ch’è il nocciolo di quella : 
nè a volere che più virtù fosse nella società umana e 
nei suoi ordinamenti, è di leggiera importanza la qual- 
siasi morale e religiosa educazione che ci danno le 
mura domestiche. Ove corrono tempi corrottissimi, e 
le pubbliche virtù paiono dalla terra cacciate al cielo, 
fa uopo che sien venute meno le virtù domestiche, e 
la fanciullezza abbiasi pertempo bevute le pestifere aure 
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da appuzzare poi il mondo. Ma, la pietà religiosa, e 
la carità cristiana onde bruciava dentro il Miceli, so- 
vratutto si faceva manifesta nel ministero dei sacra- 
menti, rivoli della grazia, che fanno sbucciare e mo- 
strano la vita del fedele, all’ odore dei quali porta essa 
frutti di eterna salute. E quando accoglieva le anime 
contrite al sacramento della riconciliazione, dalla sua 
carità sentivano essere rinate ad una vita, di cui pri- 
ma non sapevano gustare il sapore, nè immaginare le 
mistiche delizie. Nè- poi è meno degno di rimemora- 
zione, come porgendo il santissimo pane della Com- 
munione alle anime non uscite della nuova vita creata 
in esse dallo Spirito divino , o ritornate alla grazia 
per la penitenza, egli il pietoso pastore tanto s’ infer- 
vorasse della carità di Cristo, che gli veniva meno la 
parola sulle labbra , e si restava la voce per abbon- 
danza di riverenza allo stupendo miracolo, nè altro po- 
teva che lasciarsi correre dagli occhi lacrime di tene- 
rezza e di amore. Il che a tanto muoveva i cuori , 
che la grandezza del mistero era più sentita, che con- 
ceputa , e molto ne pigliava documento la vita inte- 
riore dei fedeli, principio e regola della esteriore. Che 
se gli toccava poi pascere del verbo di Dio la sua 
greggia , e tenerla ammaestrata nella carità del Van- 
gelo; si disponeva al suo uificio colla pia meditazione, 
e col raccoglimento dello spirito ; e innanzi tutto in- 
vocava alla sua mente la divina Luce che voleva che 
agli altri risplendesse; e prima egli il suo cuore infiam- 
mava del fervore che studiava in altri accendere. La 
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Bibbia e la tradizione ecclesiastica , due polle mede- 
sime della stessa sorgente cb’è lo Spirito divino, in- 
spiratore, interprete e conservatore unico della parola 
scritta e della parlata ; eran le fonti cui attingeva o 
la sposiziono dei dogmi, in che sta la fede, o l’ am- 
maestramento alla vita cristiana, in che sta la carità, 
ovvero la vita operosa del credente. E perchè e la 
fede e la carità avesser un documento in cosa che sem- 
pre loro è vicina, egli scrisse la Sposizione mistica e 
morale del santissimo Sacrificio della Messa : opera che 
presso al trentesimo anno disegnò in quel che ricor- 
dava le verità e i doveri della cristiana religione alla 
nobiltà di Palermo (la quale a tanto il richiese con 
officiose premure); e cui era già tornato sopra negli 
ultimi anni di sua vita. Mancato poi il Testa alla se- 
dia monrealese, fu il Miceli a moderatore degli studi 
in quel seminario di chierici. Ma, in cosi nobilissimo posto 
non potè che cinque anni durare, venendogli meno la 
salute. La quale, sul finire del marzo del 1781 , fu 
gravata improvvisamente di febbre; e dopo tredici giorni 
d’ infermità che sostenne eon animo paziente , stando 
sul quarantottesimo anno , usci di vita con immatura 
morte, a tutti luttuosa (1). 


(1) Mori a’ 12 aprile . come si ha nei libri della Parroc- 
chia Metropolitana dì Monreale; e fu sepolto nella Chiesa del 
Collegio di Mariti. Sul luogo della sepoltura c' è una nuda la- 
pide senza ancora una parola (quasi aspettando un degno mo- 
numento) che dica di coprire le ceneri di Vincenzo Miceli ! 
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Il piansero la città, i discepoli, e gli amici con im- 
menso dolore; e chi fu di opposta sentenza, vivendo 
il Miceli, al nuovo sistema che questi proponeva ; in 
lui morto dolorò un gran danno delle scienze filoso- 
fiche. 

Fu il Miceli di maestosa e non comunale persona, 
di corpo pingue e robusto, e di membra aggiustate : 
ebbe colore bianco e tinto in rosso, sì che il viso ap- 
pariva e grave c virilmente venusto : portò naso poco a- 
quilino, ed alta e spaziosa la fronte ; occhi vivissimi 
e lampeggianti, tanto da far veder fuori la gagliardia 
dell’ ingegno, e chi il riguardava non poterne sostenere 
gli sguardi. Espertissimo in conoscere la volontà e i 
consigli altrui, sapeva dal portamento e dall’aria della 
persona vedere profondamente dentro gli animi, che a 
suo modo piegava con delicata destrezza. Non mai as- 
sentatorc o lusinghiere , netto e franco si vedeva nei 
suoi parlari, e qei suoi fatti : nei quali, se non gravi, 
similmente che nell’ abito del vestire, 1’ avresti veduto 
come uscito fuori di sè, e con la mente attesa a lon- 
tani pensieri : chè, sopra le piccole cose altissime ne 
meditava , e facilmente più a queste che alle prime 
attendeva. Tantoché , in luogo dei piacevoli motti e 
dei sali, che rallegrano le brigate, anche oneste; l’au- 
stero intelletto del Miceli sapeva in mezzo alla piace- 
volezza e giocondità, sottili dottrine meditare, che spesso 
opportunamente negli altri innestava, non volendo per 
tal modo vanamente perdere in ozio il tempo e la 
menoma parte di vita. E stando con lui era un 
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continuo imparare, si che a scuola riusciva la sua con- 
versazione. Non seppero i coetanei, o i discepoli con 
chi degli antichi o moderni pareggiarlo ; e fosse so- 
verchio amore , fosse se si voglia eccesso proprio di 
fervorosi seguitatori, nessun altro titolo posero alla im- 
magine deir amico o del maestro, che quello di Mi- 

CEU. (e) 

II. 

Ora, ritornando il discorso ai tempi della gioventù 
del Miceli, e alle dottrine filosòfiche che allora anda- 
vano in voga; perchè si ahhian certe ragioni storiche 
della dottrina miceliana ; vide la Sicilia intorno alla 
metà del secolo passato avvenire un grande mutamento 
nelle sorti della filosofia che nell’ isola si professava. 
Sin da' primi anni del settecento troviamo Michelan- 
gelo Fardella, Domenico Bottone, e Tomaso Gampailla 
indirizzare gli studii filosofici tra noi , rimuovendoli 
dalla scolastica, sulle nuove dottrine che s’ insegnavano 
di Wri ; e il primo in Roma e in Padova, come il 
secondo in Napoli , ove puhhlicamente insegnarono , 
fecero illustre il loro nome , e non ultimo fra i mae- 
stri allora di filosofia. 11 Gampailla poi va conosciu- 
tissimo pel suo Adam o Mondo oreato , poema nel 
quale seppe maestrevolmente sporro la filosofia Garte- 
siana , arricchendola anche del suo. Se non che , fu 
breve la durata del cartesianismo in Sicilia; conciosia- 
chè presso alla metà del secolo , già entrava l’ inse- 
gnamento Leibniziano, e n' era primo maestro Nicolò 
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Cento, ma più fervido coltivatore Tommaso Natale, il 
poeta della Filosofia Leiòniziana , come il Campailla 
era stato della cartesiana. Lodevole poesia era que-: 
sta del Marchese Natale ; nè poco pregiata in quel 
tempo che il Leibnizio scalzando Cartesio, era studiato 
fra noi con tanto ardore da non temere nè manco gli 
editti del S. Uffizio , che proibivano il libro del Na- 
tale, si da fermarsene la stampa già cominciata. Ag- 
giungi Vincenzo Fleres , oltre il Cento e il Natale , 
nella stessa Palermo , e indi in Monreale ; Lionardo 
Cambino in Catania; Simone Judica in Cefalo ; Ago- 
stino De Cosmi nelle parti addentro dell’ Isola; i quali 
tutti già insegnavano la iilosofla Leibniziana . con molta 
frequenza di studiosa gioventù, e riputazione nel pae- 
se. Era bello e grato a vedere quanto ardore per tutte 
le città siciliane mettesse il nuovo filosofare, e come 
gli scolari e le menti si rivolgessero ai libri novella- 
mente stampati del Leibnitz e del Wolff! (1). 

Ma, venne in sorte al Fleres, chiamato, siccome si 
è detto, dal munificentissimo Testa in Monreale, a dare 
il primo de’ filosofi che avesse in quel secolo la Sici- 
lia, e tale da mantenere la vigoria potentissima del- 
r ingegno siciliano , a petto di qualsiasi altra gente 
italiana, o forestiera. Chè, eccetto il Gerdil, non ebbe 
l’Italia di que’ tempi altri che il Miceli avanzasse, la- 
sciato quasi per dire dal Vico, che moriva fanciullo 

(1) V. Sci.NÀ, Prosp. della Stor. lett. di Sicil. nel sec. XVIII. 
V. II. pats. 
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il Miceli, a dimostrare dopo lui ancor viva la potenza delle 
menti meridionali ; e pare non essergli da comparare 
quel Genovesi medesimo , che molto fu tenuto valere 
in cotali studii; nè dico di quelli che si piacquero cor- 
rere dietro a’ leggerissimi sistemi che la scuola fran- 
cese ci mandava, figli del Locke, e niente fatti per lo 
ingegno italiano. Il quale mantiene sempre quell’abito 
suo proprio che lo fa gravissimo in siffatte discipline; 
e tiene ne suoi concepimenti dell’universale e del gran- 
de, che a lui danno que’ principii ontologici dai quali 
sempre ha pigliato succo ed alimento. 

L'anno stesso che moriva il Miceli, usciva in Ger- 
mania la Critica della Ragion pura di Em. Kant, la 
quale dapprima restata oscura, doveva indi a poco es- 
sere il libro fondamentale della nuova speculazione ale- 
manna , anzi , come è stato detto da un editore del- 
r opera del Kant , il Giano di questa filosofia (1), 
Il libro tedesco è una condanna del passato; Kant non 
si mette a un rinnovamento della scienza, ma a crearla, 
in quel modo stesso dhe aveva voluto fare Cartesio , e 
pur secondo il filosofo di Roenisberg non v’era riuscito, 
siccome preso di quelle stesse anfibolie che aveano 
trascinato i filosofi anteceduti per tanti secoli. Questa 
rivoluzione Kantiana fu ragguagliata alla rivoluzione fran- 
cese sorta nello stesso tempo : por la Critica del Kant 

(t) vedi li passo del Rosenkranz, citato dal Tissot nell’Av- 
vertissemenl alla sua trad. francese della Crìtique de la Baison 
pure, t. pr. p. II. Paris 1845. 
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nuli’ altro si volle sapere che le pure leggi della ra- 
gione, senza punto curare di tutt’ altro ; e per la ri- 
voluzione francese non si cercò che soli diritti origi- 
nari ed eterni dell’ uomo, senza documenti di storia, 
tradizioni, costumanze di popoli e di Stati. Del quale 
intendimento non s’ ebbe direttamente per effetto che 
rovine nella scienza, distruzione nello Stato, e d’ al- 
tra parte un incerto riordinamento da correre in fu- 
turo per vie non prevedute (1). Ora, il Miceli già pri- 
ma del Kant, combattè pure il passato, nè ad altro che 
a questo di provare insufficienti tutti i sistemi e tutte le 
scuole alla risoluzione de’ sommi problemi della scienza, 
intese col Saggio storico disposto ad essere come i Pro- 
legomeni del Saggio scientifico. Se non che, ove il Kant 
non riuscì a poter riedificare quel che aveva distrutto 
stando nella sola Ragion pura, e si può dire che gli 
mancò iu mano la scienza essendogli mancati gli ob- 
betti che fanno la materia di questa, solamente posti 
per supposizione della Ragion pratica; il Miceli fece è 
vero la critica delle scuole filosofiche, ma portò in mez- 
zo un nuovo sistema che rispondesse a quanto non 
potevano quelle rispondere; di modo che il Saggio sto- 
rico è compito dallo Scientifico , e tutti e due per la 
negazione e l’ affermazione, la critica e il sistema, dan- 
no un completo ordinamento della scienza , che non 
distrugge senza edificare, bensì leva gl’ ingombri che 

(1) V. CousiN, Philosoph. de Ranl, trois. Ugon. p. 63. Pa- 
ris 1859. 
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non reggono e son disutili, per dare il luogo ad opera 
nuova e solida, che non vacilli per difetto o debolezza 
di terreno, o di materiale. 

Nessun’altra nazione più dell’italiana, ha meglio man- 
tenuta una certa indole ontologica, dalla quale scorre 
, quella cotal vigoria che fa grandi i popoli , e gl’ in- 
dividui; e fece grandissima l’ Italia antica, e la Gre- 
cia ristorata dal gqasto psicologismo de’ soflsti, per la 
riforma socratica e platonica, rinnovatrice dell’ antico 
carattere pelasgico , che già gli spiriti jonii avevano 
oppresso e quasi spento. Ora , ricercando le riposte 
ragioni dei fatti, siccome ne’ tempi antichi l’Italia si eb- 
be il Pitagorismo, che fu la filosofia propria delle cultis- 
sime regioni che Magna . Grecia si addomandarono, rin- 
novata in parte poscia dal Bruno e dal Campanella 
negli stessi luoghi, ove anticamente fiorì; fu per questo 
che la filosofia leibniziana più ontologica che logica, tro- 
vò già quasi aramannito il terreno ad accasarsi tra noi; 
e si ebbe quel favore che le fu dato , e il correre 

che dai nostri si fece ad essa, come fu conosciuta e 
♦ • 

predicata. Nè prima diversamente era av\^enuto nel se- 

% 

colo XVI. E saputo da tutti come da Costantinopoli 
esulavano in Italia, insieme con quei dotti che fuggi- 
vano le scimitarre musulmane , la sapienza e la col- 
tura greca; e Messina e Firenze accoglievano l’una la 
filologia, r altra la filosofia di quei greci. Il nome e 
le dottrine di Platone ebbero sopra tutte più che stu- 
dio , fervore di culto ; e intorno a Cosimo , Marsilio 
ricino celebrava feste , e apriva nuova Accademia in 
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OHore di "Platone. Ma, sia per la misticità del maestro 
italiano, sia perchè già le dottrine platoniche non ve- 
nivano schiette e pure, ma miste delle visioni di Pio- 
tino, e ridotte a sapere dello squisito panteismo alessan- 
drino; la hlpsofla platonica italiana, è pur forza confes- 
sare, andò in eccessi; e col greco Bcssarione istesso, 
Marsilio Ticino, il Patrizzi, Girolamo Cardano, Andrea 
Cesalpino, Giordano Bruno, esagerarono Platone, echi più 
chi meno predicavano 1’ unità di Plotino, la Trinità ra- 
zionale, la trasformazione delle cose in Dio; e con tanto 
calore di fantasia, e perseveranza quasi di fede, da scon- 
trare eroicamente sia esilii, sia carceri e torture, sia il 
fuoco stesso de’ roghi. Di tutti questi platonici panteisti 
del secolo XVI, Giordano Bruno ebbe intelletto veramente 
poderoso, cuore ardentissimo, imaginazione più che poe- 
tica : uomo assai grande e strano nel medesimo tempo, 
coltivò la filosofia come una religione; peregrinò per tutta 
Europa insegnando col fervore di apostolo la 'logica di 
Lullo, l’antico sistema mondiale di Pitagora, il panteismo 
eleatico vestito delle forme neoplatoniche ; e combatte 
sempre sino all’ ultimo sospiro la Scuola , la Chiesa, il 
Cristianesimo nelle sue fondamenta. In nessuna città, 
come già uscì dall’ Ordine' ha riposo e pace : in Gi- 
nevra si fa nemici i Calvinisti, a Tolosa e a Parigi i 
Cattolici, in Oxford quei magni dottori peripatetici, in 
Germania desidera il cielo benigno d’ Italia ; e disde- 
gnoso per tutto, udito in ogni parte con ammirazione 
sino al commuovere gli uditori, attraente per gioventù 
-e bellezza di lineamenti fatti più dolci dalla melanco- 
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nia , con con cui si temperava la naturale ardenza ; 
appariva ora assorto, ora agitato da uno spirito inte- 
riore, ne’ suoi discorsi e poetici, e impetuosi, e nuovi, 
quasi espressione del cielo meridionale d’ Italia , del 
vulcanico e dello straordinario della sua Napoli, ove è 
unito col bello il sublime , e la natura manifesta coi 
frequenti rivolgimenti la vita potentissima delle sue forze. 
Il line del Bruno è tristo e lacrimevole, e fa maledire 
alla ferocia dei tempi : ma chi considera attentamente 
le storie, ad uomini di tal vita che rarissimamente si 
ripete, è semiire serbata una fine che, o per infelicità 
di casi, 0 per raro favore di sorte, non iscapiti a petto 
del corso che abbian fatto. Senza il rogo, la vita di 
Giordano Bruno sarebbe stata quasi manchevole di una 
giunta. 

Ora, se non la vita, che s’ebbero distantissima di 
vicende e di fortuna, la filosofia di Giordano Bruno , 
che apparentemente rispondeva all* indole ontologica del 
pensiero italiano, e il sistema di Vincenzo Miceli, non 
vanno molto discordi; anzi pare uscito da quello del 
nolano questo del nostro monrcalese, il quale dal Lcibni- 
’ziano non aveva avuto che sola spinta di metodo, anzi 
che altro. ' 

L’Ente del Miceli è una Forza viva interiormente ed 
esteriormente; tantoché il mondo aspettabile non è che 
la Onnipotenza estrinsecamente conskUrata, come ì'in- 
telligihile la Sapienza ; proprietà essenziali dell’ Ente 
mo, reale, agente in^erpetm novità. Nè altra è l’Onto- 
logia del Bruno, benché più poetica, e senza la fred- 
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dura del metodo spinoziano, la cui esteriore forma fece 
in principio scambiare il sistema del Miceli, con quello 
dell’ebreo di Amsterdam. Il primo reale del nolano è una 
Unità infinita eterna sottostante al visibile e multiplo, 
identità e vita di tutti gli oppositi , del maximum e 
del rninimm nello stesso tempo , qual’ indilfcrenza c 
coincidenza di tutto , fuori di cui nulla si dà o può 
darsi; Unità, Intelligenza, Attività che sono ogni cosa 
et in ogni cosa. La natura è Dio esteriormente rap- 
presentato che esce da dentro , e ritorna per circolo 
di ascenso c descenso, progresso e regresso , eternamente 
in se; in modo che natura naturata , e natura natu- 
rante essenzialmente sono uno, cd ogni cosa ha la di- 
vinità latente in se : il mondo è specchio incontratto, 
infinito, immenso della Divinità, che può infinitamente 
in una sfera, se così si potesse dire, infinita amplifi- 
carsi (1). Indi , che il mondo è un infinito immenso 
animale; che il Cielo è da pertulto , perchè rinlìnito 
è in ogni parte, come cerchio di cui il cmitro è per- 
tutto , la circonferenza in nessun luogo : non avviene 
mai mancamento veruno nelfessere, tutto è buono in se, 
la morte è trasformazione, il male non è che apparenza, 
e relazione di parte , poiché il tutto è perfetto : na- 
tivitas cxpaiisio centri; vita Gonsùtentia spìicrae; mors 

(1) Deti’ ili finito , universo e mondi, ed. V.'agiier [). i2i, 
presso Ehi. Saissel Gioni>.iPio Bui xo et la philos. au sei:ieine 
siede, v. Melaiig. d’iiist. ecc. p. 103. far. 1859. Cf. Mamiam 
P refaz. al Dial. Bruno di F. Scheliii^. Bartholmess Ciordaj(_o 
Bruno. 
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contractio in eirculum (1) : qwidquid est, animai est (2). 
E il Miceli non vede altro che Onnipotenza, Sapienza e 
Carità; Trinità deH'Ente vivo, fuori della quale nulla si 
dà, tutto trovandosi in lei ; i limiti sono dei mondi non 
del mondo, stando l’Ente in continua azione che si termitfa 
in sempre nuova apparizione esteriore dell’Onnipotenza, 
quasi ludo, a veste di che si adorna Iddio : le anime 
sono modi della cognizione sperimentale della Sapienza; 
e tutto in se è buono; il peccato è relativo all’ordine 
fatto dai limiti dell’Onnipotenza ; e da ciò la sua re- 
denzione per virtù della stessa Onnipotenza , disposi- 
zione della Sapienza, e accordio della Carità. Io trovo 
convenire stupendamente il nolano e il monrealese 
eziandio in quei divini furorì , che il 13i*uno chiama 
eroici, e il Miceli rapimenti, estasi, entusiasmo; ul- 
timo ricordo della filosofia teurgica, di Plotino e di Giain- 
blico, se pur qualch’altro esempio più recente non si po- 
tesse addurre nei* mistici di Germania di questo secolo. 

La Trinità miccliana sembra poi per questa paren- 
tela col Bruno bella c buona una ripetizione dell’ ales- 
sandrina (3); 0 meglio , delle pnmalità che dava al- 

(t) De Triplici minimo et mensura, p. 13. 

(2) De la Causa, passim. 

(3) 11 Mailer addimostra che tortamente si dice alessandrina 
la filosofia panteistica ncoplatonica di Plotino e Proclo , inse- 
gnala anzicchè in Alessandria, in Aiene, in Roma, in Sicilia, 
e finalmente dagli ultimi Damascio e Semplicio nella Persia, 
(v. Hist. de la pìiilos. en rapp. avec la iteliy. p. 68 e seg. 
Paris. lS5i). Ma noi (pii usiamo il comune linguaggio. 
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ì'Enteìl Campanella, chiamandole la ‘potenza, la sapienza, 
Vamore. La qual rassomiglianza più si ravvisa notando 
ohe il nostro negava al Mondo di essere Iddio, in quanto 
esso non sia Onnipotenza, Sapienza, Carità; e il frate 
calabrese dava appunto al nm ente Yinpotenza, Vin- 
scienza, Vodio, che ben converrebbero ^al fenomeno del 
Miceli, 0 a quella carenza'ondc. e fatto esso mondo. E il 
simbolo poi 0 similitudine della rota raffigurante YEnte 
vivo agente in perpetna novità, non par di peso di' Gior- 
dano Bruno , pel qual filosofo il nascere era , come 
sopra apparo , un espandersi del centro , la vita il 
durare di esso spandimento, e la morte il ritorno dei 
raggi al foco ? Nè Y ottimismo miccliano’ si trova es- 
ser altro di quello del Bruno , da cui fu posto neila 
capacità che abbia l’Ente di tutte le forme che mano 
mano si fanno visibili nel mondo; siccome indilo Schel- 
ling ha insegnato , e venne ripetuto dal Lamennais , 
quando' scriveva che , per le stesse ragioni del Mi- 
celi, la' natura non è Dio, hensìV ombra incompleta di 
Dio gettata nel tempo e nello spazio, e dilatantesi senza 
termine. 

Se non che, se il Dio di Giordano Bruno non può 
stare senza il mondo, che esso sarebbe cosi un’astra- 
zione, stando la sua vita nell’ apparire sotto l’ infinità 
delle forme possibili per necessità di suo essere; il 
Dio del Miceli può stare senza il mondo , che non è 
se non come un trastullo , un vestimento che depone 
e ripiglia a sua voglia fOnnipotenza, la quale intrin- 
secamente è sempre Dio uno, perfetto, eterno, ncces- 
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sario ; estrinsecamente è il mondo aspettabile o i ter- 
mini stessi e ììiodi di essa Onnipotenza, che fanno l’ap- 
parizione delle cose multiple pcrcliò limitate , imper- 
fetto perché mancanti della pienezza deiressere, tem- 
poranee percliò cominciate , e contingenti perchè no- 
vità, quantunque a rispetto di Dio perpetua, e proce- 
dente da un’Ente sempre vivo e agente. Il Dio mi- 
celiano è personale, libero, perfettissimo, a se : nè si 
può confondere col Dio del Bruno, nè molto più con 
(juello di Spinoza , sostanza inerte , e sopraffatta dai 
due attributi del pensiero e della estensione. 

Se il Miceli inciampò nel panteismo, credo esservi 
stato tratto dall’indole sua facile al misticismo, a ve- 
der quasi nulle le cose create in rispetto a Dio, e per 
tanto portato a non conceder loro che carenza c li- 
mite, per cui ressero sia ristretto in sussistenze, che 
non abbiano lor vita, ragione, e tutto se non in Dio. 
Credeva il buon giovine che dare una sostanza alle 
cose, sarebbe farle tanti enti che stiano da se; e pi- 
gliò in rigoroso parlare quel dire della Scrittura, dei 
Padri, dei Dottori e dei Teologi cristiani, che le cose 
create sono in faccia a Dio come se non fossero, ombre 
fuggitive che si dileguano come sogni : da ciò il dirle 
egli fenomeni, modi, ludi dcH’Onnipotcnza; non porre 
altro di reale che la sola Trinità , fuori di cui non 
potrebbe darsi che solo il non essere. 

Arrogi la scelta del metodo per cui dovette aver 
caro lo Spinoza, benché avvertiva la discrepanza del 
sistema deH'olandese col suo; c avrai un’altra ^ragione 
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di più del sistema del nostro siciliano. Il quale poi ri- 
spetto a metodo era qual le scuole fra noi lo inse- 
gnavano; e ci resta una scrittura del maestro del Mi- 
celi, il palermitano Flcres, dove trovi lo stesso fare del 
monrealese, se pur il vecchio maestro non si sia accon- 
ciato dopo ad essere scolare del giovine filosofo. Il se- 
colo XVIII ci dii in fatto di lilosofia in Sicilia tutto 
il rigore dei metodi geometrici , e il peso di quelle 
proposizioni, corollari, e scoli, di che tanto si pregiava 
la scolastica; e- d’altro lato la gajezza, e le piacevoli 
imagini della poesia di che vestivasi il sistema carte- 
siano , 0 il leibniziàno, nei versi in volgare del Cam- 
pailla, e del marchese Xatale. Lo Scinà, e altri dap- 
poi, hanno specialmente scritto .e deH’Adrtmo del Cam- 
pailla e della Filosofia Idbniziana esposta in versi to- 
scani del Xatale; a me basterà il notare , che il Ali- 
celi appartiene al rivolgimento filosofico, che avveniva 
in Sicilia, dopo gli onori dati al cartesianismo, in nome 
del Leibnizio e del Wolfio , i quali pigliavano allora 
il posto del Descartes e del Malebranche, come questi 
lo avevano levato ad Aristotile, e agli scolastici, mas- 
sime mercé il nome e gli scritti del trapanese Miche- 
langelo Fardclla, stalo in intimità .col Maleljranchc, e 
non volgare tra quanti filosofavano in quella stagione, 
oppugnando, o difendendo i placiti della scuola car- 
tesiana (1). 

(1) V. Tknnkman, Man. della Storia della Filos. § 330, c 
Supplem. al dello Manuale § 373. Mil. v. 1, ed. 1857. Il 
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Onde, il Miceli trovò nella filosofia che i tempi o- 
noravano quasi 1’ incitamento ad .un ritorno all'antica 
sapienza italiana, nella quale il sistema delle Monadi 
fu già principio, c special qualità; siccome per altra 
parte larmonia e T ottimismo del filosofo tedesco molto 
sapevano dell’ armonia e del cosmo pitagorico. E ve- 
ramente dal fare antico della filosofia italiana, la sola 
che delle antiche filosofie molto si accostasse alla vera, 
e l’unica che pigliò Platone nelle sue sposizioni, an- 
che scostandosi da’ sistemi che erano propri e naturali 
di Grecia; tirò il Miceli il disegno del suo sistema fi- 
losofico , messò’ sopra una siffatta unità di principi e 
tanta armonia, che andò per eccesso alFunità delPEs- 
sere, e a dare- quali modi dell’unica, sostanza la diver- 
sità delle cose. Il Miceli prese dal Wolfianismo il prin- 
cipio df contraddizione, che disse dover essere unico 
principio della scienza : ma il pose come una relazione 
suhbiettiva, di sola logica negazione, e riguardollo in 
senso affermativo, come principio d’identità, che volse 
in quello di ragione sufficiente. E fu questo principio 
guardato dal lato di natura assoluta, senza dipendenza 
da altro, che il condusse all’ esistenza reale, secondo 
ei pone-, di un solo Essere che è assoluto, necessario, 

prof. Poli in questi stessi Supplem. § 370, accenna del Mi- 
celi, ma non dice più che « confutando Tontologìa di Woff, im- 
maginò un sistema nuovo di tutte le scienze » : parole sotto- 
sopra ripetuto da altri non siciliani, conoscitori appena di 
)iome d(?l filosofo monrcalese. E del Miceli non ricorda altro 
il Poli che le [nstUuzio'ni di Diritto Naturale, 
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infinito neirintimo di sè; e nciresteriore apparenza re- 
lativo , contingente, finito (\). Il quale rappresenta 
sopra sè il mondo per 1’ Onnipotenza, gli spiriti per la 
Sapienza, c l’ordine sovrannaturale per V Onnipotenza, la 
Sapienza e la Carità insieme unite; tre modi immanenti 
0 persone di esso Ente vivo e reale., (f). - 
Pertanto, condotto dalle antiche reminiscenze, volle 
il Miceli che il diverso non fosse vero e reale in senso 
assoluto e obbiettivo, ma apparente, fenomenico (2); 
e nella sostanza pose il solo medesimo , 1’ Ente che 
sta, ed è per sè stesso ; il tw òv, che secondo lui, 
han sempre veduto e tutti i migliori filosofi , c i Pa- 
dri medesimi, E veramente, se dopo Anassagora che 
considerò I Knte dalla parte dcirintclligenza, e tutto fece 
venire dal Noo sovrano , tu vai a Platone , trovi nel 
suo dialogo del Parmenide o dcH'Uno, che resistenza 
deir Uno sia in tutto, e il raoltipllcc non è senza del- 
ti ) Lo Schelling così ripete questo medesimo pensiero: <i ...c’est 
•• line doelrine toul-ù fait empirique que celle qui èrige les 
>• lois de la raison commune en lois absolues : par exemple , 

« ce principe : que de deux idées contradictoriement opposées, 

*. line seule peni s’appliquer aii méme siijet; ce qui est par- 
•> r<iitenient vrai , dans la sphère de l’existence finie, mais nc 
•<> l’est plus dans celle de la spéculation, qui ne .commence que. 
« dii moment où elle pose l’égalilé des coiilraires » v. Ecrits 
Philosophupies. pag. 90-91 Paris 1847. 

{i) “ La differenza esiste soltanto per l’apparenza, ma real- 
‘1 mente, ovvero in se non vi può essere nessuna differenza ». 
Cosi lo Schelling nel Dial. Il Bruno, p. 87, ed. cit. e vedi 
nella Logica di G. Hegel, P. 11, § 115, 116-20, 131. 
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r Uno ; anzi clic l’ Ente Uno è uno e molli insieme, 
tutto e parti, finito ed infinito (1). Talché, l’Ente e 
i modi, l’Onnipotenza c la perpetua novità del Miceli, 
non pare che siano altrimenti clic questo Uno e molti 
di Platone, siccome è chiaro da molti luoghi del Sag- 
gio sdcntillco; i cui principi d’altro verso a cappello 
poi si ragguagliano con quelli dei moderni tedeschi , 
c pare che molto abbiano pur dato al Laiiiennais pel 
suo Schizzo d'una Filosofia. Cliè, l’ilegel comincia, al 
dir del Gioberti , con un giudizio contraddittorio , in 
cui la negazione è fatta identità (2); nè il Aliceli pone 
altro principio a sostenere la coesistenza dei contrad- 
dittori nell’Ente unico, che la subhieltivilà del princi- 
pio di contraddizione , e la ragione sullicicnte intrin- 
seca in tutte le, cose ; cioè una identità per la quale 
in sostanza 1’ Ente c i modi siano uno, e la contrad- 
dizione apjiarisca apparente e nidla più. Onde, l’Ente 
0 rOnnipolenza intrinsecamente considerata, c la per- 
petua novità 0 il ludo, che è la Forza medesima estrin- 
secamemle guardata; ben contengono 1’ Identità schel- 
linghiana , che va sviluppando i suoi modi indefiniti- 
vamente; c quella vita divina che, per Hegel è sostan- 
zialmente un metodo, un processo, una logica; pel Mi- 
celi una perpetua novità esteriore , la vita dell’ Ente 

(l) 1‘rojderea unum Ens imuin tiuodammodo est et multa, 
totum(]ue et parles, iieaion fìnUinn et multitudine iniiuilum. 
P.tRMEMDES. Trai. .M. Ficini. 

(■2) Piolologiu V. 1, Safyio 111, p. 585; Tor. 1857. 
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vivo limitala in iniìnite apparenze, e relazioni; o modi 
0 stati (1) : i quali, perche novità, sono contingenti, 
stando eterna TOnnipotenza , che è vita infinita. Che 
se vuoi mettere a riscontro della tricotomia hegeliana, 
la dialettica della vita divina del Aliceli , ti hai per 
fermo sostanzialmente un’ accordio eziandio ne’ due si- 
stemi perfettissimo , e trovi nel Miceli quell’ identità 
dei contrari che fa la logica divina dcirilcgel, e quel 
progresso che insieme è cosmico e divino , d(!llo spi- 
rito e dell’ idea (nel senso hegeliano), dell’assoluto e 
del relativo , del reale e del fenomenico (g). Niente 
altro pel monrealesc esiste che la Trinità, e fuori di 
essa non avvi cosa alcuna ; essendocche le cose tutte 
che entrano nell’ ordine di natura, sono nell' Onnipo- 
potenza, le altre che avanzano la natura nella Sapien- 
za, e nella Carità; e di tal modo unico è il vero Es- 
sere, che, perchè nuovo, sempre agisce , e i termini 
di sua azione fanno l’oterno ludo, donde esce il mondo 
aspettabile, e l’anima umana, e le tante varietà c bel- 
lezze , che veste l’unica e semplicissima forza , viva , 
reale, e nuova sempre (2). Onde, l’anima umana ò la 
ragion di agire medesima con coscienza o cognizione 
estrinseca: le quali non sono che determinato stato c 
partecipazione deU’Omiipotenza pigliata esteriormente ; 


(t) §§ •4-’ 11'*’ Saggio scientifico in 

line del voiiime. 

(2) Nota al § 122. ‘•Trinilalem lanliinimodo dari, et extra 
euiu iiihil dari, ied omnia in ipsa reperiri, salis siiperqiie de- 
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siccome è il mondo aspettabile c tutto : ed eterna Ta- 
nima come volontà fisica , che è l’ Onnipotenza consi- 
derata intrinsecamente; non è insieme col mondo con- 
tingente e temporanea, che in quanto allora è anima 
quando ha cognizione estrinseca, la quale appartiene 
alla novità esteriore , che passa e non e sempre , e 
quindi ha qualità di contingenza. Le quali cose tutte 
ti vedi pur come conseguenza nella tricotomia del fi- 
losofo di Stuttgard a maraviglia. Che se 1’ Hegel tra 
il medesimo ed il diverso mette V Essere-Nulla , me- 
diano fra Tessere in sè, e Tessere sviluppato,, sem- 
plice divenire, secondo il linguaggio hegeliano, tuttavia 
manca di dialettica reale, e il diverso non è che svi- 
. luppo ed apparenza del medesimo che procede dalTa- 
strazione alla natura^ e da questa allo spinto, in cui 
compie se stesso, c si mostra assoluto; più per virtù 
del filosofo, che della natura sua ideale, tutta vuota 
di realtà, e pura astrazione. E parimenti il Miceli non 
piglia che T Essere vivo in perpetua novità , che è 
llusso continuo, e termine delT Onnipotenza estrinseca- 
mente considerata; nò altro .mette come mezzo dialet- 

vicimus. Omnia quae ad natiirae ordineni pertinent in Onnipo- 
Icntia, quae vero super naturam respiciunt in Sapientia et Clia- 
rilate conlineri, ita ut omnia tam natufalia quarn supernalu- 
ralia lotius Trinilatis, cuius sunt omnia ut Scripturae voci- 
bus utar , in nostro systemate finissime nitidissimeque demo- 
slrantur. Ita fit, ut unicum verum datur Esse, sicut unicum 
fuit ab aeterno; hoc tamen Esse quia vivum semper agit,'et 
termini actionìs ludum efformant. »> 
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tico fra il medesimo e il diverso, T infinito e il finito 
che la limitazione della stessa forza che perpetuamente 
si rappresenta in continua novità. Tantoché, mancato 
il mezzo sostanziale, fondamento della vera dialettica, 
venne meno in mano ai due filosofi di Stuttgard e di 
Monreale la distinzione sostanziale dell’ uno e del mol- 
tiplice; e data all'uno la realtà, non diedero alle cose 
che l'apparenza, e un’essere fenomenico, come modi, 
stati, sviluppi del primo. Cosi, quantunque il sistema 
del Miceli, abbia.' up fondamento reale, che non è quello 
dell’Hegel, tutto astratto , e vuoto ; nelle conseguenze 
i due filosofi vanno a pari;, e il Miceli riesce per forza 
di logica a quel panteismo, da cui rifuggiva per certo 
il suo animo. 

Il che è dato pur vedere nello Schizzo di una fi- 
losofia del Lamennais. Il quale pigliò a capo del suo 
sistema il principio medesimo ( 1 ) ; e ci vedi quasi una 
copia del monrealese, da cui nulla si scosta nelle li- 
mitazioni 0 della potenza infinita, che è l’Onnipotenza 
miceliana , o della intelligenza infinita, che é la Sa- 
pienza, 0 della vita infinita, che è la Carità; nelle quali 
stanno il mondo fisico e il mondo superiore pel La- 
mennais , e il mondo aspettabile con le anime , e il 
mondo sopranatura , pel Miceli. Nè altro che il pan- 

(1) Sono tante e strette queste attinenze del sistema mi- 
celiano, e del principio dei Lamennais, che è forza dire che 
al francese fu noto ed ebbe a mani il primo forse in Roma. 
0 in Parigi medesimo, ove l'ebbe da uno dei nostri mandato 
il Cousin. 
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teismo è la conseguenza eziandio di questo sistema ; 
dato dal prete francese, come la migliore spiegazione, 
che non abbia l’ inconccpibil concetto della creazione 
dal nulla, che dà la cattolica filosoDa. La quale iat- 
tanza della sapienza umana , in nessun’altro uomo fu 
più terribile a vedersi. II famoso apologista, strappan- 
dosi dalla fronte la corona della fede, fini miseramente 
fra gli orrori della infinita vanità del tutto, che rese 
desolato il canto dell’infelice Leopardi! Senzachè, è da 
avvertire la differenza che pur v’ha in tanta somiglianza 
di conclusione, tra il principio delfllcgel e dello Schel- 
ling, e questo del Miceli c del Lamennais. La vita 
divina per lo Schelling e il suo discepolo , sta nella 
manifestazione dell’identità ne’ contrari di natura e spi- 
rito, necessità e libertà; ovvero nel processo dclfldea 
dal divenire all’ essere, sì che la vita divina non è che 
lo sviluppo cosmico o il progresso logico. In Schel- 
ling Dio è insieme il reale e fideale, la natura e lo 
spirito, che si pone e si nega come universale e par- 
ticolare, infinito e finito; indifferenza assoluta che si 
manifesta o sviluppa negli opposi li , e ritorna in se 
per l’identità: in Hegel però , Dio è la bgica nella 
somma dei tre momenti , l’astratto, il dialettico, lo spe- 
culativo, in cui si ha progressivamente l’Idea , la Na- 
tura, lo Spirito; senza personalità divina, e senza sa- 
per come dall’astrazione si va alla realtà, c la logica 
pura sia una efiìcienza reale e in fine un assoluto , 
nato dair essere-nulla, dal divenire. Ma pel Miceli e 
pel Lamennais, Dio sta a sè, ed è sempre il mede- 
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simo nella vita interiore : soltanto avviene nella este- 
riore la novità c la limitazione, che fanno l’apparenza 
del mondo , gli esseri limitati e fluiti , puri modi c 
stati dell’ Illimitato e dell’ Influito. Ove, pei tedeschi 
filosofi Dio non è mai (1); pel siciliano e pel bretone 
Dio è sempre : ma si dee pigliare sotto due aspetti, 
in sè c nei suoi limiti , neH’interiorità sua e nella per- 
petua novità , in che esteriormente perdura la Forza 
infinita, nuora nei suoi termini diversi, Vistessa sempre 
in se medesima (2), e diversissima dalla sostanza spi- 
noziana senza vita e meccanica solamente. Talché , 
il panteismo tedesco ha il sapore del panteismo orien- 
tale e tutta la veste; l’italiano e francese addimostra 
che sa forte tenersi a un Dio personale e intelligente, 
e che se va a rompere all’errore, ciò avviene perchè 
l’ingegno che filosofeggia non ha saputo pigliare il nesso 
dialettico che scrupolosamente è guardato dalla sapienza 
cattolica, in quel suo dogma di sostanziale creazione.. 
Senza il quale gli oppositi non sono reali, e la sin- 
tesi non contiene l’armouia, eia medesimezza confonde 
l’Uno e il Diverso, la vita divina e il processo mon- 
diale delle contingenze, con tal mistero che è il mas- 
simo di tutti. 

Il Miceli volle piuttosto fare svanire l’ essere del 
mondo che l’essere di Dio : c per gusto si è detto che 

(1) Vedi la Prefazione del Mamiani al Bruno dello Sclieì- 
ling, § XV1. Hegel. Fir. 1850. 

(2) V. Saggio Storico, mss. cit. p. 33, e seg. 
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il sistema miceliano tenga più di tutto di quello di Se- 
nofane e di Parmenide. 

Io non son. lontano invero dal ritenere col Cousin 
che Senofane come jonio non negava 11 mondo ; ma- 
come insegnante in Italia e a costa della Filosolia i- 
talica, non poteva dar più alla moltiplicità che all’ u- 
nità , e quindi lasciava nel suo sistema i germi che 
' Parmenide doveva rigorosamente svolgere, fermando per 
carattere della scuola di Elea il panteismo ideale. 
L’insegnamento di Senofane era incerto, come sempre 
la dottrina degli antichissimi capiscuola ; c venuto a 
respirare in Elea uno spiritualismo ch’era facile a pas- 
sare in panteismo, non seppe intanto il vecchio poeta 
e filosofo scordarsi di essere nato e vissuto lungo tempo 
in Ionia. Aristotile nota appunto di Senofane il di- 
fetto di precisione nella sua dottrina; nè c’è passo che 
potrà dirsi, l’unità di Senofane esclude la moltiplicità 
fisica, ovvero la moltiplicità fisica solamente è il tutto, 
e Dio non è che la reale totalità, l’insieme di questo 
tutto. Vero che Senofane vuole che Dio non sia che 
l’Uno, e ch’eziandio nulla gli manchi, sì che per la sua 
perfezione lo diceva sferico; ma può dirsi francamente, 
è negata di fatto la moltiplicità delle cose che non son 
Dio? Si è confusa piuttosto la dottrina di Parmenide 
con quella del maestro , perchè in questa ha le sue 
ragioni: ma se il discepolo si diè tutto a svolgere il 
concetto dell’unità, e lo condusse sino al panteismo ^ 
restava sempre in Senofane la parte jonica della sua 
dottrina; per la quale la natura non è punto, negata 
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benché l'unità stia sopra alla moltiplicità, l’ idealismo 
aU’empirismo (1) Nè quando Senofane diceva che Dio 
non può nè nascere nè perire, nè starsi, nè muoversi; 
confondeva Dio o TUno con la natura con la quale fa- 
ceva paragone , negando di Dio tutto quello che fa 
l’apparenza delle cose, e nasce dal limite loro ; cioè 
la moltiplicità, la successione , il movimento. La con- 
tingenza e la mobilità era negata da Senofane neU’U- 
nità 0 in Dio , non mi pare nella moltiplicità , come 
inclinano a credere taluni (2); nella quale anzi avver- 
tiva una continua trasformazione, una necessaria fini- 
tudine , per cui il dubbio che per certi storici met- 
teva nelle cognizioni sensibili , e quel tono elegiaco 
de’ suoi versi. Quell’ insegnare , che è inconcepibile 
esserci un principio, perocché nè l’essere può produrre 
il non essere, e nè il non essere l’essere, nè l’essere 
l’essere, rigorosamente è la sostanza del panteismo : 
ma Senofane giungeva a cosi logica conseguenza? Es- 
sendo opposte le opinioni degli storici; e più di tutti 
stando Aristotile per la indecisione del sistema , non 
possiamo ora noi così lontani dalla scuola di Elea ri- 
tenere come precisa dottrina di Senofane, che l'unità 
fosse il tutto , e quest’ unità non altro essere che il 
mondo, ossia la terra col ciclo, secondo il suo sistema 


(1) V. CousiN, Fragnienls de Philosoph. Ancienne, Xenopha- 
nes. Paris 1856. 

(2) V. Ritter, Ilistoire de la Philosoph. ancienne, tom. 1. 
L. 1. chap. 11. p. 379, e segg. Paris 1835. 
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fisico; pel quale si lega alla scuola eleatica, secondo 
certuni, Empedocle d’ Agrigento , capo della filosofia 
greco sicula e conosciuta come un nuovo Pitagorismo. 
3Ia non ci sarebbe pur molta attinenza tra il sistema 
, miceliano e questo insegnamento di Senofane? Io veggo 
per prima nel Aliceli un non so che d’indeciso come 
Aristotile lo trova in Senofane: il filosofo monrealese 
non vuol punto dire che Dio e il mondo siano uno , 
ma anzi al primo dà l infinità, la necessità, rimmobi- 
lità, la perfezione assoluta, quando fa consistere il se- 
condo nel limite deiresscre, nella contingenza , nella 
continua novità, nella imperfezione : il Jlondo e Dio pel 
Miceli coesistono, Dio è prima del mondo, perché il mon- 
do ha cominciato; l’uno è l’essere reale, l’altro l’essere 
fenomenico; lune sempre è, l’altro passa, e non è e- 
terno, ma temporaneo. Trovo poi che come Senofane 
portò dietro Parmenide , e il panteismo idealista di 
questo eleatico ha tutta la sua ragione nella dottrina 
del maestro ; .così il Siiceli portò il Zerbo, e il pan- 
teismo d(dle note è nato dalle proposizioni del sistema. 

Pare che lo spirito dì Senofane restato nelle ro- 
vine delle nostre antiche città , quando il greco filo- 
sofo scorreva l'Isola recitando i suoi poemi nelle piazze 
c nei teatri, c tirando a se le giovani menti già tutte 
pieno di fervore da quella poetica filosofia quasi in- 
spirata del venerando vecchio di Colofone; siasi ride- 
stato ed abbia nuovamente fatti sentire i suoi conce- 
pimenti per la bocca di Vincenzio Miceli. Nè diver- 
samente è riguardata la cognizione umana per Seno- 
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fané e pel Miceli: neH’uno e neiraltro è distinta in 
reale e fenomenica, che sarebbe V una della ragione, 
l’altra dei sensi; ma piuttosto luna di Dio stesso, Tal- 
tra delluomo, la mente di cui secondo la dottrina mi- 
celiana è un termine della cognizione estrinseca di Dio, 
cioè un atto della cognizione sperimentale. La neces- 
sità che non ci sia cosa senza ragione sufficiente in- 
trinseca, è il fondamento del sistema di Senofane e del 
Miceli; e per questo principio rafforzato secondo il fi- 
losofo monrealese' dal principio di contraddizione , pel 
quale nell’ essere perchè sia tale debba essere intrin- 
seca, la ragione di essere,- stantechè altrimenti sarebbe 
essere e non essere , ciò che ripugna , egli il Nostro già 
fermava che l’essere reale è uno, ragione della continua 
novità che son le cose, termini della infinita m agendi, 
ed esteriorità o apparenza dell’Onnipotenza che intrm- 
secamente^ cioè nell’essere, è Dio. 

III. 

Ma , il Miceli non s’ attenne Solamente alle ragioni 
metafìsiche, si entrò in quelle del Giure naturale ; e 
mentre vigorivano gli studi di Diritto naturale e delle 
•genti pel gesuita Guarini che oppugnava specialmente 
il Puffendorfio , e per Rosario Arfisi , dallo Scinà a 
tutti anteposto (1), e pel Gaglio, e pel rinomato march, 

(1) V. Prospetto della storia letteraria di'Sicilui nel seco- 
lo XYllI, V. Il.c. II. 
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Natale, al cui libro delle Riflessioni politiche intorno 
air officio e necessità delle pene si dee che da Sicilia 
pur uscì in quei tempi la spinta alle riformazioni nelle 
leggi criminali (h) , il monrealese filosofo dettava le 
sue Imiituzioni di diritto naturale, ove benché ristret- 
tamente per le angustie del tempo che era dato a quelle 
lezioni, spiegava in parte i principi del suo Saggio sàen- 
tifico; ma senza pendere al panteismo, cui in quel suo 
sistema riusciva per rigorosa logica del principio, su 
cui levava tutto l’edifizio (i). Nel Saggio sudetto, il 
principio panteistico è il capo del sistema per quel 
fondamento che ha nell’Ente unico reale, interi oripente 
Dio, air esterno mondo aspettabile; e qua nel diritto 
naturale dovrebbe essere il fine che è pur principio c 
fonte cui ritornano nel loro sviluppo e corso le ap- 
parenze e il ludo della Forza infinita agente in perpetua 
novità. Ma vinse la. pietà dell’ animo e la naturai di- 
sposizione della mente del fficeli, sopra le conseguenze 
che dava il principio metafisico; e quantunque sia stato 
detto (1), che non mutò in questa trattazione se non 
forma all’unico principio che pose nel Saggio scien- 
tifico, a noi pare che molto se ne scosti, non giun- 
gendo a confondere, anzi ad annullare, l’ esistenze fi- 
nite nel seno e nella natura dell’infinito. Egli nello 
stesso obbietto assoluto che è Dio, pone il fondamento 
delle scienze teoretiche e delle pratiche; pigliandolo a 

(1) Zkhbo, Vitàe scriptorumque Vincentii Micelii Epitome , 
|). XXV premessa all' I sagoge ad lus canonicum. 
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considerare quale vera origine e cagion delle cose 
siccome nel Saggio : ma in queste ìnstituzioni pose per 
base Iddio, qual fine cui sono tratti gli animi sicco- 
me alla fidicità; l’appetito della quale è la intrinseca 
tendenza che muove gli esseri ragionevoli nella legge 
cui sono ordinati ai Dio , e si chiama questo Bonum 
morale (1) ; subbietto del libro di che si fa parola. 
E non meglio poteva esser data l’ unità della scienza; 
nè altro unico principio poteva trovar fuori di questo 
che per natura siam fatti a Dio , cioè all’ appetizion 
dell’ Ente senza imperfezione. 

Che r Ente sia vero infinito e bene sommo insieme, 
è antichissimo principio della sapienza pitagorica e pla- 
tonica, e forse reminiscenza della più antica pelasgica (2); 
e ai tempi nostri che l’ Italia , ove già da presso a 
un secolo avanti la voce del Miceli avea pronunziate le 
nuove sorti della filosofia, benché infelicemente sicco- 
me avvenne al Bruno e al Campanella , si levò alla 
restaurazione della scienza sopra fonti platoniche e 
cristiane; lo stesso fu il principio che si mise a pri- 
mo scientifico, perfezionato dalla sapienza cristiana che 
compie l’antica italogreca col dogma di creazione. Della 
quale maestro fu veramente il dottor di Tagaste (3), 

■ (1).' P. 1, § ^26, -28. 

(2) Ab love prìncipium, love in almo carmina finem 

Acripiaiu, Musae 

Theocuit. Idìjll. XV 11. 

(3) De Civit. Dei. 1, Vili. Medk. c. XXXllI, I-XXX. 
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6 Bonaventura ed Anseimo i larghissimi continuatori, 
seguitati dal Vico, dal Gerdil, e alla nostra memoria 
e sotto gli occhi nostri dai valorosi ingegni che dalla 
nostra Isola , e dalle parti subalpine , quasi perchè i 
due estremi contini italiani, o le radici dell’ Alpi e le 
coste apennine dellultima Italia, si stringessero insie- 
me, han reso tanto famosa la rinnovata sapienza e la 
filosofia della creazione’. 

Pertanto , il fondamento del giure naturale posto 
neU’appetito alla felicità che è la congiunzione con Dio, 
ciò che fa il buono, si manifesta nel vincolo della vo- 
lontà umana con la divina che è la religione (p. 1, 
V. I, § 1), la quale è naturale se la volontà si con- 
giunge con Dio autore della natura; ovvero sovranna- 
turale, se va a Dio come autor della grazia; e com- 
prende tutti i doveri verso Dio, esposti come religione 
nella parte prima del trattato. Dalla quale va il Mi- 
celi ai doveri dell’ uomo verso se stesso; e pare che 
il libro pigli materia di vera trattazione di diritto in 
(juesla seconda parte, e nella terza ch’entra coi do- 
veri verso gli altri nel fondamento della naturai so- 
cietà , e sovratutto nel matrimonio , nocciolo di tutta 
r ordinazione sociale; nella quale congiunzione maritale 
il Miceli pone come fine l’augumento della gloria divina, 
s) che più come Sacramento , che qual contratto , il 
piglia a considerare. E veramente , se i misteri cri- 
stiani compiono ed innalzano a un ordine sovranatura 
i fatti umani, ben a ragione il filosofo monrealese volle 
pigliarlo dal lato il più perfetto, e come tale che M- 
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losofava nella luce della divina religione, e nella piena 
stabilità del cristianesimo. Onde, non so come dirsi 
quel voler ritornato per taluni a stalo pagano , o di 
ignorante natura, il matrimonio; in tanto avanzamento 
che si predica di civiltà e di sa[>ore; c non iscorgere 
che nessuna sapienza umana potrà giungere ove ci ha 
condottola divina, fornitaci dairinsegnamento cristiano, 
guardato nella sua integrità dalla Chiesa che è detta 
Cattolica. 

Di questo libro del Miceli, che onoratamente fu ac- 
colto tostoclic usci fuori in Napoli nel 1776, sarebbe 
uopo più che del lesto far parola delle annotazioni 
copiosissime; nelle quali abbonda assai metafisica dot- 
trina , e più si sente T odore dei teoremi del Saggio 
scientilko, 3Ia poiché si é criMuto che non al Aliceli, 
bensì al suo valentissimo discepolo, il Zerbo, forse ap- 
partengano, io me passo; eziandio costretto da limiti 
di un breve discorso, secondo che mi proposi (1). 

Però , dal. Diritto naturale il nostro si volse alla 
scieuz^i dei canoni; e di questa ci lasciò il libro deb 
V Isagoge (pubblicato pur in Napoli nel 1782 )*; stu- 
penda scrittura ove ti hai in compendio le più scelte 
dottrine dei Padri intorno alla Chiesa , e alla giusti- 
iìcazione e redenzione , e sì al valore dei sacramenti, 
che aH’origine ed autorità delle leggi canoniche od ec- 
clesiastiche. Dà capo alfopcra col mistcrio deirincar- 
nazione, onde esce il fatto e rordinamento della Chiesa; 

(1) Vedi la nota (^?). 
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e trova coi Padri il verbo di Dio in due modi^ incar- 
nato, nella carne e fatto carne, secondo il linguaggio 
di Agostino (1); cioè negli uomini, e in usa natura 
speciale con cui si congiunse la pienezza della Divi- 
nità sua nella divina persona; sì che fu gael subbietto 
divino ed umano insieme, stando Dio e l’uomo senza 
confondersi, ma in unione ipostatica btn distinta dalle 
due nature. E ciò senza sapor delle dottrine raziona- 
liste moderne, che fanno del Verbo non altro che la 
umana ragione, chiamata con gusto panteistico perenne 
incarnazione o rivelazione di Dio i^H’uomo. ‘ 

La rivelazione secondo la menti/ del Miceli , e per 
quel che ne dice specialmente nell^ Diffkollà del Saggio 
storico, è un perfezionamento dev’ordine naturale, ele- 
vato dall’autore della fede e da}" santilìcatorc, cioè dalla 
Sapienza e dalla Caiità, giusta il linguaggio del si- 
stema. (( Il sistema della rivelazione consiste in ciò che 
« oltre il naturale un’altro stato di perfezione, non solp 
(( in questa vita, ma nell'altra, esista;, il quale è sol 
K diverso dal naturale ?el termine di perfezione non 
« nella sostanza, in quanto somministra forze sovran- 

(1) « Aliud est enlm Verbum in carne, aliud Yerbum caro; 
idesl aliud est Verb^'n in liomine, aliud Verbum homo >•. De 
Tbinit. 1. Il , V. j8. j De ccleris enim sapienlibus et spiri- 
lualibus animis recte dici potest, quod habeant in se Verbum 
Dei, per quod tiicta suiil omnia; sed in nullo eorum recte dici 
potest quod Verbum caro factum est, et abitavìt in nobis : quod 
in solo Domino nostro Jesu Cbrislo rcctissime dicitur ». De 
Agone chiusv, c. XX. 
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t( naturali ad eseguir perfettamente l’ istessa legge di 
« natura , ed in conseguenza un bene superiore agli 
(( osservatori, ed uu male atroce ai disobbedienti (1) ». 
Nè altrimenti avvisa 1' opera di Gesù Cristo , e della 
Chiesa, e tutta la vita del fedele cristiano. Onde, Gesù 
Cristo è il Verbo incarnato nella sua pienezza e spe- 
cialità, primogenito di tutte le creature : e perchè nel- 
l’individuo è tutta la specie, àn Cristo è potenzialmente 
tutto il genere umano, che è dal Figlio reconciliato col 
Padre; siccome per altro verso l’incarnazione si va com- 
piendo, per la partecipazione degli uomini in virtù dei 
Sacramenti al Capo che è Gesù Cristo , in tutte le 
membra; le quali van formando l’uomo perfetto, la mi- 
sura dell’età piena di Lui, secondo l’Apostolo. Nè questo 
dà al cristiano l irapeccabililà di talun dei moderni dot- 
tori, giusta i sensi del vecchio protestantesimo rivestito 
alla moda, ovvero la cotal coscienza che ebbe l’uomo 
pel Cristo di sua divinità , che è la compiuta evolu- 
zione di Dio nell’uomo (2), secondo i teologi heghe- 
liani. In Cristo l’incarnazione tantosto e in quello che 
scese la divinità fu perfetta; in noi si compie mano 
mano c secondo le opere nostre, finché si formi il Cristo 
in noi (pag. 8). Da ciò la Chiesa, ovvero il Corpo 
in che Cristo continua a vivere nel tempo e nello spa- 
zio, santo, indefettibile, iufallibile, e cattobeo. 11 quale 
non ha solamente vita interiore, al modo voluto dai pro- 

(1) Sagg. storie. Di/fic. sulla Teoio j. rivel. p. 10, Ms. eli- 

(2) . V. Mohkler, Simbolica. Ajip . ai § VII, Vili, e IX. 
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testanti, che stia nella sola fede che giustifichi per la 
imputazione dei meriti di G. Cristo ; si veramente ò 
una cotal’ordinazione e un corpo esteriore fatto e man- 
tenuto dai Sacramenti, dalla Gerarchia, e dalle opere 
che ne additano la santità, ovvero la carità nella fede. 

E rispetto ai Sacramenti, stupendamente è trovatala 
intima ragione della grazia del battesimo, o della rc- 
conciliazione nel misterio 'della redenzione. La qual’o- 
pera divina che per fermo rinnova la creatura , con- 
duce a vedere le sue attinenze nell’ ordine universale 
della creazione; ove non la volontà umana, ma Dio 
ha imperio ; nè possono in lui i turbamenti speciali 
• delle mal condotte forze delle, creature libere e ragio- 
nevoli. Pertanto , la redenzione ti porge due ordini 
di fatti e di ragioni : l’uno assoluto e compiuto che ha 
principio e compimento nelPincarnazione e nella soddi- 
sfazione di Cristo, sacerdote eterno c temporaneo, ostia 
preparata da principio dei secoli , e consumata nella 
pienezza dei tempi : l’altro relativo e progredente, che 
si va stendendo con gl’ individui , e per virtù della 
Chiesa , a formare l’uomo perfetto, l’età piena del corpo 
di Cristo (1). 

Il quale gran corpo di uno e indivisibile spirito 
(§ *XIII) ha per principio e fine G. Cristo, che è con 
lui sino al eadiment® dei secoli, quando si muteranno 
queste apparenze e questo mondo, e si vedrà il regno 


(I)* Donec occuramus onine8.,.in virum perfecluiDt in mensH- 
ram aetatisplenitudinisChriiti.l), Paul. Ad Ephes. c. IV, IJI. 
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dei Cieli ; ed ha pure per legge di suo ordinamento 

10 stesso capo suo G. Cristo, pietra sopra cui son posti 
i tre ordini della Chiesa terreno, oltremondano, e ce- 
leste. Onde, fondamento e ragione di tutta la legge, pone 

11 Miceli, è Cristo; soggetto di essa la natura umana 
corrotta dal peccato; fine la partecipazione della feli- 
cità e gloria divina : sì che Dio è norma invisibile, 
ragione, fine di tutte le creature; l’ umanità di Cristo 
norma visibile, ragione e fine di tutti i credenti (§ LXV). 
E qui fa fine ai prolegomeni per dar capo alla tratta- 
zione del Diritto Canonico , che forse in altro libro 
doveva si>orre, so bastevole gli fosse stata la vita, come 
l’ingegno. 

A chi pon mente come in bell’ accordio vanno pel 
.Miceli r idea c il fatto della Chiesa , i Sacramenti e 
r opera dei fedeli , Cristo e l’ uomo renduto alla vita 
della grazia per la redenzione; il sovrannaturale infine 
e il naturale; trova in questa operetta, ove son posti 
i germi fecondissimi della cattolica scienza per i luoghi 
scritturali, le delBnizioni dei Concili, e le sentenze dei 
Padri; la immensa tela che ti pone in mano la mate- 
ria sopra cui compiere ricchissimo lavoro : cosa che 
non fu conceduta all’autore, con tanto discapito forse 
della scienza, e della gloria del suo paese. 

IV. 

Nè questi soli, ma altri scritti pare avere conceputo c 
lasciato, gravissimi per merito giudicati dall’unico suo 
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biografo, il Zerbo, c pertinenti ad argomento filosofico, 
0 teologico ed ascetico (j). E giova qui avvertire, che 

10 stesso autore taluni ne accenna nella SposizioM mi- 
stica e morale del SS. Sacrificio della Messa ; come, 
l’A/mo Ecclesiastico , in cui dovea vedersi « il nesso 
<( maraviglioso fra gli Evangeli , siccome fra le Epi- 

« stole e come tutto quedlo che in compendio si fa 

( in ogni messa, si fa distesamente in ogni anno (1))); 

11 Trattato De Angelis, e il Catechismo delle feste mo- 
bili (2). Ma nè questi, nè gli altri più si hanno ; c 
forse saranno da qualcuno, cui vennero a mano, scioc- 
camente tenuti che nessuno li sappia, perchè più fa- 
cilmente un giorno ne sia consumata la dispersione. 

Dalle quali molte opere che il Miceli disegnò e toccò 
appena, non sai se più in lui ti dà maraviglia il con- 
cepitore di un altissimo sistema filosofico, o il teologo 
che precorre agli avanzamenti moderni della scienza 
divina, e dispone «rarmonia scientifica del dogma nella 
parte umana, come è stata oggi intesa da quei sapienti 
scrittori che della teologia pur han fatto una fioren- 
tissima scienza piena di tutta la vita che è nel Cat- 
tolicesimo , sempre antico e sempre nuovo. Pertanto, 

(1) V. pag. 40, e 41 del mss. notato nel Catalogo, n. VII. 

('2) V. pag. 152, 155 del mss. cit. Questo trattato de An- 
gelis pare che dall’aut. era posto nelle Istituzioni Teologiche, 
che cita a pag. 142 di essa Sposiz. mist. e mor. ecc.; e a 
proposito degli Angioli. Ma, a cagion della morte intempestiva 
questi libri teologici poterono non essere stati scritti, secondo 
che ci dice il Zerbo nella Vita ecc., p. XVII. 
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« 

quando mi viene a mente Vincenzio Miceli, e la splen- 
dida scuola (k) alla quale , furono onore e lustro Ni- 
cola Spedaleri e Saverio Guardi, l’uno maestro di cri- 
stiano diritto e di cattolica apologetica, l’altro sapien- 
tissimo in divinità e parimente pulito dicitore quanto 
in quei ^tempi non sarebbe creduto; io benedico a que- 
sto Cielo fecondatore di alti ingegni , e mi è dolce 
gloria il sapermi nato in Italia , .eletta dai deli per 
gran provvidenza balia e parente di tutti i popoli, mae- 
stra di gentili e benigni liti, di lingua, di umanità (1): 
e mi lodo innanzi a tutti di questa divina Isola, che 

l’età favolosa fece stanza di Dii e culla di miti anti- 

# 

diissimi, e poi di peregrina e vigorosa cultura risplen- 
dette nei tempi greci; nè è stata nè moderni da meno 
di qualsiasi terra del mondo! 




(1) Plin. Hist. i. IH, 


DIgitized byGoogle 


NOTE 


(a) Il Testa va tra’ primi pubblicisti che si ha avuti la SU 
cilia, c sono utilissimi ai diritto pubblico siciliano i suoi studi 
sopra i Capitoli del Regno, le scritture De orla et progressu 
Juris Siculi^ e De Magistratibus Slculis: siccome giovano alla 
nostra storia le Vile di Guglielmo II e Federigo d’Aragona det- 
tate da esso Testa in squisito latino (v. Di Gregorio, Intro- 
duzione allo slud. del Diritto pubbl. Siciliani. Frane. Testa). 
E così Nicola Cirino in nota al suo canto Frano. Testa. «Il 
« diritto pubblico siciliano va debitore a Francesco Testa della 
« sua luce. Divise il suo indice, o a dir meglio, il corso della 
« legislazione in tre parti : Dritto pubblico, in cui dispone in 
« tredici libri alla maniera della legislazione romana la nostra 
« pubblica ragione. Trattò nella prima delle cose sacre, delle 
« leggi , delle cose e dei dritti del Principe , e sue regalie , 
dei magistrati, del Parlamento, delle pubbliche imposizioni, 
« delle cose di guerra, deH’agricoltura e pastorizia, del com- 
« mercio, did lusso, dei titoli, della pubblica istruzione, ìnfino 
« delle città e loru polizia; nella seconda delincò il codice ci- 
« vile; disse delle persone, delle cose, dei contratti, dei de- 
“ litti, delle azioni: neH’ultima parlò del dritto feudale, dei di- 
H ritti dei baroni, del mero e misto impero, della vita e mi- 
« lizia , e della dote di paraggio. Questo lavoro somministrò 
« al Gregorio il disegno e la norma come ordinare il diritto 
« pubblico di^Sicilia (v. Poesie e Prose di N. Cirino. Pai. 1854, 
« p. 150, n. 3 ) 
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(b) Nella prefazione all’ hayoge il Miceli stesso lasciò al- 
cuni tratti del suo disegno, secondo il quale aveva disposto o 
andava disponendo le diverse sue opere. Giova qui riferirli , 
per essere quasi cosi intromessi nella mente dell’autore. Così 
egli parla al letture : •< Edidi non mullis ab bine arinis breve 
■i et imperfeclum Specimen Juris Naturalis: in quo, slauita pri- 
<• mum existentia religionis, quae est fundamentum universae 
•> moralitatis, persecutus sum oflìria hominis erga Deuni, erga 
u seipsum, et principia juris oeconomici, seu niinoris societatis. 
<• Brevissìmum nunc edo cliristianar Religionis compendium, ea 
u de causa exaralum, ut, quaenani mens et spiritus regat Cunoni- 
<< carum legiim inGnitam pene varietaleni et niultitudiuein,oslcn- 
« duni. Exigua ambo mole opera, et nimis imperfecta; verum ad 
« id quod mihi in iis proposui, satis opportuna. Cum enim con- 
u ceperim animo proferre in lucem opus, quod contineat, ac com- 
« prebendat oninem Philosophiam rationalem , nempe Ontolo- 
« giam , Cosmologiam , Psycologiam , Theologìam naiuralem, 
u IMiilo.sopbiam praticam, Jus natiirae universum, et postrema 
>< Theologiam revelatam ; occurrebat , vereri de eo , quoti 
•• prima haruni facultatum principia, licei nota doctis et Eccle- 
X siae Patribus, sunt tamen a comuni Philosophorum aliquanlo 
» remota, atquc abdila. Ex quo illud.oriri posset ìncommodum, 
«ut vulgus liileratorum, quod sola imaginatione, et nulla reruni 
« intelligcntia ducilur, incipìat, ut moris sui est, velie ab inilio 
« deducere quas collibiiil consequenlias; et ila trahat me imme- 
« ritum in errures seu religionis, seu doclrinae morum; quod 
« non novum. Ne itaque in primo ingressi! Operis, et rerum ve- 
« slibulo ciigerer animuni ab proposito avertere, et dare operam 
« iis i|ui ex ineptis aliorum illalionibus mihi errores tribuunt, 
« et prope reum violalae religionis, nescio qua religione, tra- 
« ducunt; oplimam duxi, in primo Juris naturalis specimine, 
• quod jam lucem udspexil, proponere omnium oculis quae ex 
« meis philosophicis medilalionibus consequantur; et in hoc Opere 
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cf innuere brevitcr, quae fluant ex Tractalionibus theologicis: ut^ 

» si fieri possi!, obstruam os, ut dixi, non doctis, sed tantum 
<• iis, quos appellant conseguentiarios\ qui de alienis doctrinis 
« judices non idonei, causa nondum cognita, pronuntianl statini 
<• sententias; abreptique vagis et male congestis imaginationis 
c ìdeis, ex iis quae non intelligunt, inferuntquae non sequuntur; 

<• nec capìunt consilìum optimum, ut videant, quanam rationc 
«« tota res ab suo autore illustretur. Fuisset hic quidem inutilis 
« labor, si duobus aut tribus voluminibus omne opus absolvi pos- 
« set. Sed quoniam postulare videtur ubertas atque amplitudo 
<• materiae, in sublimioribus praesertim Ontologiae et Cosmo- 
<• logiae principiis immorari; pluribusque comprehendi tomis ne- 
<. cesse arbitror; longum certe tempus ab rerura exordiis ad to- 
•- tam earum emanationem, quousque veniatur ad statuendo jura 
<• naturae, et dogmatu libertatis et religionis, opus est decur- 
« rat. Idcirco non abs re Tacere ratus sum, si exhibuerim antea 
« judicio publico quaecumque ex onini Tractutionum serie pro- 
X manatura erunt, ut ex parte praestiti in Juris naluralis opu- 
« scalo, quantum ad ea quae pertinent ad Pliilosophiam; et mine 
« facili, quod ad Theologiam, in hac Itagoge ad Canoiiicas in- 
>• stitutiones, quas in Accademia Monregalensi legi multos an- 
•< nos. Cum docti viri, et in theologicis disciplinis multum et 
« persaepe versati exislimabunt, iiihil esse in hoc qualicumque 
« Cristiaiiae Religionis prospectu, quod divinam offenda! revela- 
« lioneiu, quod male sonet; tunc sccurus admovebo manum operi, 
« et incipiara typis edere quae jamdudum animo et meditatione 
« sum complexus (p. 1, e seg.) » 

Da ciò si ha bella e buona la ragione perchè Fautore diè 
mano alla stampa delle sue opere con le Istituzioni del Di- 
ritto Naturale, e, lui morto, fu seguita con l’Isagoge, a pro- 
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posilo della quale il Miceli manifestava questo suo disegno (i). 

(c) Specimen Scientlpcum systematis universi demostratis 
u geometrica methodo Propositionihus amplius ducentis contine- 

tur, adnexis satis amplìs doctissìmisque adnotationihiis, quibus 
“ adjiciuntur quamplurima testimonia ex veterum maxime Phì- 
« losophorum moniimenlis et Palrum, praestantiorumque Theo- 
« logorimi scriptis excerpta Zerbo. Vit. cil. p. XVIII. 

(d) Così il Zeibo medesimo intorno a questo Saijgio storico: 
“ Conscripto sui systematis scientipco Speemine^ cum vice- 
simum quintum aetatis annum non excederet, plurium, ut res 
siint hurnariae, invidia atque obtrectalionibus, malignis aliorum 
ravillationibus , objectisque , omnium certe nimia admiratione 
perniotus, brevi Systematis ejusdem composuit. Specimen histo- 
ricuiìiy quod esset Operis tolius veluti praefatio, eo animo, ut 
opusculum ulrumque doclorum cultiorìsque lileraturae laude 
celebratorum hominum subjiceret oculis legendum, judicioque 
examìnandum : ita scilicet egregius adolescens fore putabal , 
ut animi sibi crescerent ad integrum opus per partes aggre- 
diendum (\il, cit. p. XXII). 

ft 

Questa Prefazione o sia Saggio Storico di un sistema Me- 
tafisico come ha nel titolo, è scritta in volgare, e non in cattivo 
stile nel quaderno n. VI, del Catal. accostantesi molto allo scri- 
vere del Guardi: stile intanto che non veggo continuato, ma 
anzi è al contrario, nel niss. della Biblioteca Palermitana, ci- 
tato pur nel Catalogo, n. V. In sul principio ci dà qual si fosse 
r intendimento del Miceli intorno alla vastità del suo sistema; 
e la ragione onde Taut. ha creduto necessaria questa Prefa- 
zione è stata, che « contenendo il detto Saggio (scientifico) i 
« soli principii, dia questo (lo storico) un breve ragguaglio di 
« tutta l’opera. Della quale così segue a dire. «^lo adunque ho nel- 

(1) Vedi pure la prefazione alle dette InstUuzUmi, c le note 
a pag. 189-90. 
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« r animo di produrre un semplice ed universale sistema di 
« tutte le scienze , non solo di quelle che alla natura si ap- 
« partengoiio, ma di quelle altre ancora che sono del mondo 
« sovrannaturale. Se io debba dirlo antico o nuovo , noi so ; 
« certo ascoso finora ed occulto. Un sistema vale a dire non 
« solo d'Ontologia, Cosmologia, Psicologia, Teologia Naturale, 
« Diritto Naturale, Etica, Politica , Economica ; ma eziandio 
« di tutta la Teologia rivelata, e di tutti gli oggetti materiali 
<‘ della fede e della legge divina, che appellano Cristiana ; e 
» questo appoggiato ad un solo principio di conoscere il vero: 
« in cui le verità di nuova luce si aspergeranno, ed una as- 
•< soluta certezza conseguiranno; di quelle cose che sono false 
« ne apparirà chiaramente la ripugnanza, e delle grandissime 
« diificoltà colle quali si sono finora sostenuti gli errori ed impu- 
« gnale le verità, tarassi vedere l’insussistenza. Quelle sentenze 
» ancora, o dommi, che pareano fra di loro distanti, tutti in un 
« punto sarano uniti, e quelle cose che chiuse affatto aH'umana 
» cognizione pareano, chiaramente sviluppate compariranno ». 

(e) Tutto questo che s’attiene alla vita del Miceli , è stato 
da me tratto da quel che ne scrisse il Zerbo , il più fervo- 
roso dei discepoli, a capo deìYInagoge del suo maestro. E tutto 
poi mi è stato confermato da chi ancor tiene a memoria fra 
i più vecchi i ricordi di quella scuola. Questo solo ho tro- 
vato discorde, che il Miceli non scrisse di sua mano, ma sol- 
tanto dettò: e qui l’avverto, poiché non ne ho voluto far pa- 
rola a suo luogo per esser fedelissimo al Zerbo. 

Noto qui ancora come si dica che alla pulita latinità degli 
scritti metteva mano un Nicolò Lipari per alcuni, il Zerbo 
per altri, scrittore di fatto eccellente nel latino, e autore, a 
detta dell’ab. Saverio Terzo, delle note alle Istituzioni del Di- 
ritto Naturale (t). Io non so poi intendere sul proposito questo 
passo del citato Terzo , ove riferisce come il Zerbo quando 

(1)V. prefaz. ai Sermoni e Panegir. di Sav. Guardi Pai. 1842. 
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prese cura della stampa di quelle Istituzioni « per conservare 
la eguallà dello stile continuò a farne mettere in buon latino 
la terza parte del testo (venuta alla morte del Miceli cogli 
altri manoscritti di luì in suo potere) da Niccolò Lìpari|, che 
l'avea cominciato in Monreale, donde dopo la morte del Testa 
crasi in Palermo ritirato (p. XX) ». Le Istituzioni suddette fu- 
rono pubblicate l’anno 1776, vivente il Miceli, che morì poi 
addi 12 aprile 1781; e lasciò quindi stampata, non mss. l'o- 
pera della quale l’aut. stesso parla sul principio della prefa- 
zione aW'hagoge. Dubiterei piuttosto con ragione delle stesse 
note attribuite al Zerbo, il quale nella vita del maestro dice 
dì esse <> adjccit notas, quibus ingenìì profunditatem, scìentiae 
•> amplitudinem, atque ardens Religionis studium mirifice de- 
■> monstrat (p. XXIV): «e altrove» Emicat in adnotationibus ma- 
•i xinie tanta ìngenii vis, ac penitioris Philosophiae notitia, ut 
« vir doctissimus Andreas Serraus, editis operibus clarissimus, 
asserere non dubitaverit, Micelìanas Juris naturalìs Institu- 
u tiones tantas esse, ut cjus opcrìs praestantìa nullis possel, 
» nisi vere doctis ac sublìmioris Metaphisicae misteriis initiatis 
« innolescere (p. XXVII)». Non mi pare che il Zerbo avesse 
potuto pubblicar questo nel 1782, cioè sei anni dopo la stampa 
delle Istituzioni , se già da’ coetanei quelle note si sapevano 
essere suo lavoro. Vi crederei di mano del Zerbo la correzione 
dei dettato, e qualche citazione patristica e scritturale, e forse 
nulla più. Le note medesime del Saggio scientifico sono dal 
Zerbo dello stesso modo lodate come cosa del maestro : e l’es- 
sere state attribuite allo scolare sarà forse venuto che non 
non tutte furono lasciate compite dal Miceli. Al che fa peso 
il leggersi nel mss. n. II, del Catalogo, dopo il § 159. — VI- 
teriores notae non sunl Auctorìs. Siano adunque le seguenti 
opera del Zerbo, siano del Bruno, da un mss. del quale si dice 
copiato il nostro del num. citato; non sono certamente del Mi- 
celi: e questo avrà potuto far credere di tutte, quel che sarà 
stato di poche. 
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(f) Pare che T errore del iMiceli proceda da questo argo- • 
mento della sua Ontologia : ei premette : 

« § 37. Si datur ens reale omnes perfectiones in seipso habet. 
a § 38 Habet ergo omnes realitates. 
a Nota. Infinitas, utsuperius dixi, terminis coeroeri nequit: 
a vel infinituiri reale igilur, seti ens reale infinitum, omnes in 
a se complectitur realitates, vel infinitale sua carere dicendum 
a erit. Pone enim, si libet, aliquod ens extra infinitum : majus, 
a fiet hujus entis accessio: minus vero, ejusdem diminutio; quod 
a infinito repugnat. Deinde, essentia est vera et unica perfectio: 
a imo, si datur aliqua perfectio in Deo, in eo stat quid sit esse, 
a seu in essentia consolìdatur, ut verbis Palrum utar. Q'uamob- 
a reni, cum aliquod esse ab infinito sejunctum ponimus, infi- 
a nitam Dei perfectionem de medio tollero haud dubium erit: erit 
a enim ultra bonum aliquod, quod ipsi deest. Quid ergo de crea- 
a turis? vel ipsis essentia propria ac distincta, vel Deo erat in- 
a finita perfectio deneganda : aut saltem idem ipsae erunt cimi 
a Deo; quae quam absurda sint, nemo est qui non videt. Ye- 
a runiarricn, qui creaturarum notionem e Scripturis et Patribiis 
a haustam prae oculis habet, facile haec omnia refellet: creaturis 
a enim duo insunt, esse et carentia; positivum scilicet et nega- 
a tivum. Esse, proprie loquendo, creaturis non convenit positi- 
a vum, sed negalivum : ex quibus dare infertur quod esse cum 
a carentia ulterioris perfeclionis creaturam constiluunt; seu, ca- 
a rentia ulterioris esse creaturarum essentiara conficit». 

(g) Cosi il Vera discorre, a proposito della dialettica hege- 
liana , 0 di questa' opposizione ed armonia dei contrarii che 
sostanzialmente sono unità, ed unità panteistica. « L’opposiliori 
cache et appello Tunitò, comme celle-ci cache et appello Top- 
posilion. Deux termes ne sont pas opposés, parcequ il n'y a 
aucun rapport entrò eux, mais ils sont opposés, précisément 
parcequ’ ils constituent deux moments différents d’ un seni et 
raème rapport, d’un seul et niéme terme, d’une seule etméme 
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* unité. Et Tunilé, à son tour, n' est pas V unité de rien , ou 
Tunitè de deux lermes identiques , ou de deux termes avec 
lesqiiels elle n est pas eri rapport, mais elle est Tunité de deux 
lermes différents, et de deux le mes qu’ elle enveloppe , mais 
qu’elle enveloppe percequ' ils lui appartiennenl et qu’ ils font 
partie de sa nature'. Ainsi, de méme que Tètre et le non-étre 
s’opposerit , non parceqiT il n’ y a auctin rapport entre eux , 
mais, au contraire, parcequ’ ils appartiennenl à ime seule et 
uième unité, le deveiiir, et que le devenir, à son tour, n’esi 
pas le devenir de rien, ou le devenir d’autre chose que Tètre 
et le non-èlre, ainsi dans d’autres sphéres, ou moments de Ti- 
dée nous trouvons les nièmes rapports entre la qualité, la quan- 
tité et la mesure, ou entre la cause, Teffet et la réciprocitc- 
d’action, ou entre le mouvemenl lengentiel, le mouvement ver- 
lical et le mouvement suivant la courbe, etc. » UHégelianisme 
et la Philosophie, p. 151-52. Paris Milan 1861. - 
E prima che il sig. Vera ne trattasse nel luogo citato, ne aveva 
pur parlalo fìeWIntroductiony eh . XI, alla Logique delTlIegel, 
e nel eh. VI dùW Inlroduction a la Philosoph. de Hegel 1-43 
e seg. Paris 1855. DalTesposizione del Vera,, .e dal contesto 
dello stesso He^el , si ha in sostanza la stessa dottrina del 
Miceli, sotto forme più astratte , ma non più nuove. Nè al- 
trimenti insegnava Giordano Bruno quando lasciava scritto che 
« in tutto un infinito Ente e sostanza sono le nature partico- 
lari infinite e innumerabili »’ : e « come da quel che prima 
« non era Giove, a presso fu fatto Giove , cosi da quel che 
« al presente è Giove, al fine sarà altro che Giove ». V. Spaccio 
della Bestia trionfante, p. 10, Milano MIKICGLXIH. 

(h) Questa opera del Natale fu scritta prima di quella del 
Beccaria {dei delitti e delle pene), c pubblicata poco dopo; e 
forse vi ha più savia moderazione e più pratica sapienza che 
non sia nel libro del milanese. Nè le avvertenze sopra i di- 
scorsi del Macchiavelli intorno alla 1® Deca di Livio, mostrano 
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il palermitano scrittore mcn profondo maestro di politica e 
men sagace scrutatore dei fatti umani. E negli studi del di- 
ritto pubblico è pur notabile di questi tempi un Nicolò Ger- 
, vasi palermitano , il quale nella sua Dissertazione sulle leggi 
di Sicilia, discorre delle leggi greche, romane, gotiche, sara- 
cene, normanne, moderne, che ebbero le nostre città e l’Isola 
tutta. Al quale vanno uniti Gaetano Sarei concittadino del Ger- 
vasi , che trattò dei diritti alla successione del regno di Si- 
cilia, dal Conte Unggero alla stirpe Iwrbonica; Ftosario Bisso, 
Franeesi’o Paolo Bellrano, ed altri che inteser l’ animo a sif- 
fatti studi. Nè fa uopo dire di Giovan Battista Caruso, di Gio- 
vanni Di Giovanni, e di Rosario Di Gregorio, i cui nomi oramai 
son conosciutissimi dai dotti. 

(i) Pare che Tautore abbia quasi sospettata la inclinazione 
del suo sistema , in quel rigettare r he fa i consenuendarii , 
come soprasi legge, e nell’aver voluto pubblicare innanzi le Isti- 
tuzioni del Diritto Naturale, non il Sa.'/yto scientifico già abboz- 
zato. Nè veramente mancò sin da principio l’appicco di pan- 
teismo al nuovo sistema, che fu pur scioccamente chiamato spi- 
nozismo spirituale , quando nel Miceli se vi ha è alcun che 
del Bruno, e assai poco, meno le forme metodiche, dello Spi- 
noza. 11 Mamiani assomma brevemente le differenze precìpue 
tra il nolano e l’olandese, cosi : a Spinoza move dalla sostanza, 
“ Bruno dalla causa; quegli parla di attributi c di modi, qiie- 
« sti pili volentieri di atti e di forme; l’uno vede per ogni 

dove attinenze d’identità, l’altro attinenze d'attività Spì- 

“ noza pone una infinita reale moltiplicilà , e l'unità sua è. 
« subbiettiva ed apparente. Bruno invece assorbe ogni così 
« nella reale unitii, semplicissima e pure feconda, deiruiiiverso”. 
l’refaz. al Bruno di F. Schelling, § III, ed. cit. 

Invero, l’Ente vivo reale agente in perpetua novità del no- 
stro MonreaIe.se si accosta tutto ai placiti del Bruno, anziché 
agli assiomi dello Spinoza, alla cui forma sillogistica cd estc- 
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riore forse si deve la rassomiglianza voluta tra il filosofo di 
Monreale e l'altro di Amsterdam. A confermare il qual giudizio 
valga il passo dello stesso Miceli , ove dice che V Ente vero 
non può essere che uno, essendo infinito e semplice; stanteche 
“ dove esistono due cose nel tempo stesso, limite e circoscri- 
zione dar si devo ». E segue : « da questo punto chiaro ap- 
« parisce quanto discorde sia il nostro col sistema del Spinoza, 
<• egli che una sola sostanza reale ed unica ammise è vero , 
« ma questa composta, vale a dire inoltiplicità di sostanza qual’è 
« la materia. Vero è che unica chiamolla , ma in verità e a 
» parte rei moltiplice esser dee , perchè la materia come si 
« sa costa di tanti punti fra se divisi in essenza : il mio sta- 
li bilisce un essere, ma questo semplice. Onde, le conseguenze 
« di questi due sistemi fra se oppostissime esser deg^'iono : 
« come opposte sono le premesse , quanto opposti sono com- 
« posto e semplice. Imperciocché ognuno saper deve che un 
« termine può essere generico e racchiude fra se specie dif- 
» ferenti; come Sostanza , Essenza , può significare sostanza 
■< semplice e composta, la natura delle quali è fra loro oppo- 
« stissima. La sostanza materiale rovescia la libertà, la quale 
« sodamente conferma la semplicità di essa sostanza. L'Essere 
« divino e l'essere composto seu materiale son ripugnanti: Es- 
. Il sere semplice ed infinito somministra la vera e genuina idea 
Il di Dio. 11 sistema della materia rovina onninamente ogni 
Il legge divina ed umana come ogni sorta di religione ; e le 
•1 sole leggi fisiche e meccaniche del fato e necessità ci lascia: 
« dalla semplicità della sostanza la vera e genuina religione 
« con ogni legge di società si arguisce e comprova. (V. Sa^jgio 
<• storico mss. cit. p. 3i) ». 

Così dallo stesso Miceli abbiamo quanto distante giudicava 
il suo sistema da quello dello Spinoza; e come mezzo secolo in- 
nanzi opponeva il suo giudizio a quello che ne doveva dare 
il Cousin intorno alla religiasilà del sistema Spinoziano, e alla 
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frequenle parola di Dio, che il francese filosofo s’ingegnò pren- 
dere in buon senso, comparando l’ebreo olandese al pio scrit- 
tore del libro divino dell’ Imitazione di Cristo ; come il No- 
valis non dubitò dirlo ehbi'o di Dio, e lo Schlejermacher santo 
e disconosciuto! Ma, comunque siasi diverso il principio Spi- 
noziano ila questo del Miceli , non isfugge intanto il nostro 
Monrealese ai corollari del panteismo , il quale è per fermo 
chiarissimo in quella spiegazione del sistema che fa nel Sag- 
gio storico. In questo ci dice eh’ è dello stesso essere la ne- 
cessità e la contingenza; « la necessità' da parte dell’Essere, 
ma questo sempre nuovo ; la contingenza da parte dei ter- 
mini » : la quale è mutazione puramente estrinseca , novità 
che « nasce dall’essere eterno senza dividersi, ed in esso di 
« bel nuovo si nasconde per accidenti estrinseci dei quali si 
*1 veste e si adorna per se medesimo I’ Ente vivo. E questa 
« sorta di mutazione Vita più propriamente s’appella, c per- 
ii fazione arguisce piuttosto che nò giacché se quest’Essere 

I* infinito nuovo sempre di sua natura non fosse , ìnorlo non 
Il vivo dir si dovrebbe >■ (Siiggio storico cit. p. 35). 

Però non so con qual ragione si è voluto chiamare il si- 
stema Miceliano panteismo ben inteso, spiegandolo non tutto- 
Dio, ma lutto in Dio. Il panteismo comunque s’intenda, stando 
al suo nome non cangerà mai natura : il tutto in Dio non é 
stato mai panteismo, ma sincera e schietta filosofia ortodossa, 
alla quale non conviene per nulla il nome di panteismo bene 
inteso, dando per tale il sistema miceliano. Meglio che difen- 
dere cosifTaltamenle il sistema, giova scusare l’autore, e non 
renderlo colpevole di un errore che non mai volle , religioso 
e sincero di mente e di cuore com’egli era. 

(j) « plora quoque alia extare ejusdem Micclii opu- 

scula , sive ab ipso exarata , sive ab aliis ejus ore excepta , 
conscriptaque, mole quidem brevia, sed merito satis profeclo 
gravia, .satis grandia, quorum hic seriem texere non duximus. 
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Multa in iis ad philosophiam , quamplura ad Theologiam 
plurima xpo; tyiv a<;xr,(Ttv pertinenlia doctissime explican- 
tur ». Zerbo. Vit. cit. p. XXXIl. 

(k) La scuola di Monreale meriterebbe invero qualche la- 
voro di proposito ad illustrarne gl'ingegni che la mantennero 
fiorentissima sopra gli altri studii dell'Isola, e niente seconda 
u quelli deiritalia di mezzo e di sopra. E mi ha fatto mara- 
viglia come il prof. Ranalli passava in silenzio nelle sue prime 
lezioni all'Istituto superiore fiorentino (4® lez. orale. Fir. 1861) 
lo studio di .Monreale; il quale sebbene (l'istituzione clericale, 
accolse la miglior gioventù di tutta l' Isola , c vantò maestri 
da non iscapitarne qualsiasi altro studio letterario ; nè forse 
ebbe pari allora nelle scienze in cui insegnavano V. Miceli , 
Nicolò Spedalieri , e poi Saverio Guardi e Giuseppe Zerbo. 
Ma con Monreale , il prof. Ranalli dimenticava eziaridio lo 
studio di Messina , onde usci la coltura delle lettere greche 
in Italia allora che ivi insegnava Costantino Caseari; e l'Uni- 
versità Catenese tanto illustre sin dal 1445 che veniva da Re 
Alfonso fondata; e Io studio di Palermo alla cui gloria bastava 
avere avuto tra suoi professori Rosario Di Gregorio , Dome- 
nico Scinà, ed altri nomi ancor onorati e chiarissimi. 

A proposito poi della scuola Monrealese debbo qui notare 
che quindici anni addietro se ne scriveva brevemente dal can. 
Nicolò Di Carlo; ma con savie parole, e dando l'annunzio di 
un disegno che fa molto onore al detto professor Di Carlo. 
Cosi scriveva in una nota al suo discorso per Giuseppe Saitta, 
illustre alunno e maestro degli ultimi di essa scuola. « A mo- 
u strare col fatto ed in modo veramente splendido e duraturo 
» alla repubblica letteraria il valore, il carattere e le vicende 
X delta scuola di Monreale, sarebbe lavoro bello ed altamente 
X commendevole il raccogliere , e pubblicare in unico corpo 
X tutte le opere più egregie, già stampate o ancora inedite, 
X che nei tre stadii della coltura di Monreale sono state scritte 
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u dai più grandi uomini di quella scuola. A sifìatte opere ag- 
ii giungerei i ritratti degli autori; e all* intera raccolta darei 
« il titolo di Biblioteca della Scuola di Monreale. Ecco il éa- 
•< talogo di quelle opere con Y ordine onde io vorrei eseguita 
« tale edizione : « 

“ 1. Opere di Antonio Veneziano, in un volume. 

« 2. Disegni dei dipinti, lavori architettonici ed incj^ioni di 
“ Dietro Novelli, con raggiunta di quelli del padre e della /?- 
“ glia, in un volume. 

“ Ogni disegno dovrebb’cssere illustralo da una piccola prosa, 
« ed a tutto il volume dovrebbe precedere un discorso sulle di- 
« verse cause ed età del triplice stile del Novelli. 

« 3. Opere di Francesco Testa, cioè quelle che egli scrisse 
« in Monreale durante il suo Arcivescovado, in- un volume. - 

M Questo volume potrebbe compilarsi giusta i lavori prepa- 
« rati da Benedetto Saverio Terzo, i quali ritrovansi in questa 
« Biblioteca del Senato di Palermo. 

4. Opere di Vincenzo Miceli, in un volume. 

5. Opere di Niccolò Spedalieri, in tre volumi. * 

« La confutazione di Freret dovrebbe riprodursi sulla seconda 
u edizione assai più ricca della prima che scioccamente fu se- 
u guita dagli editori di Palermo nel 1831. 

« 6. Opere di Saverio Guardi, in tre volumi. 

« 7. lìaccolta di Prose latine ed italiane, in un volume. 

« In questo abbraccerei le migliori prose del Barone, del Pu- 
« pella, di Giuseppe Zerbo e di altri che più tardi fiorirono. 

<i 8. Raccolta di Poesie latine ed italiane, in un volume. 

a Questo volume dovrebbe contenere le migliori poesie del 
a Barone, del .Murena, dell’Accademia dei tempi del Testa, i 
a versi di Biagio Caruso, del Pelralia, del Nascè, del Baimondi» 
a e di altri contemporanei. 

a 9. Opere di Giuseppe Saitta, di Antonino De Luca e di 
a Nicolò Cirino; in un volume. 
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« IO. Opere archeologiche e sloriche di Niccolò Maggiore, in- 
» sieme con la storia, ancora inedita, delle strade antiche e mo- 
« derno di Sicilia, in due volumi. 

« Le opere di Nicolò Maggiore in generale dislinguonsi per 
“ la materia storica ed archeologica, ma non sono pregevoli per 
“ lingua che sente del duro, nè per istile che è soverchiamente 
«secco. L’autore Uitt’astratto nella cosa, poco curava l’orna- 
« mento. 

« H. Breve storia della Scuola di Monreale, e biografia de- 
« gli uomini più insigni che in varii tempi l' illustrarono. 

« Questo volume 'scriverei secondo l’ idea da me data nel 
« presente elogio sulle tre età della cultura della Scuola di Mon- 
« reale, (v. Opere del prof. Nicolò Di Carlo, v. \, p. 370-71. 
« Pai. 1845») ». 

Sarebbe una siffatta raccolta veramente di molto onore allo 
studio Monrealese; e arrichirebbe non poco la storia letteraria 
italiana. I soli di cui si è qualche poco parlato sono il Ve- 
neziano, il Miceli, lo Spedalieri, il Guardi, il Cirino. Del Mi- 
celi si scrisse apposta da un tal Piinaldi , dal p. Salvatore 
Scilla dei fr. min. Convent. fautore delle dottrine miceliane 
sino a non vedervi il loro errore fondamentale; e dal siciliano 
De Luca, ora cardinale, e alunno del seminario di Monreale, 
negli Annali di religione. Ne spose eziandio brevemente i prin- 
cipii il prof. Salvatore Mancino nella seconda edizione dei suoi 
Elementi di Filosofia; come pur ne fece parola il prof. B. Poli 
nei suoi Supplinienti ai Manuale di Storia di Filosofia del Ten- 
neraan , e T ab. Terzo concittadino del Miceli , parlando del 
Guardi nel volume di Sermoni e panegirici che pubblicava di 
questo scolare dell'illustre filosofo. 

Il Cantò nella sua Storia di cento anni non ne dice che 
appena una parola; colpa non deU’illustre storico, ma dell’ i- 
gnoranza in cui sono state generalmente le cose di Sicilia. 

Prima intanto di questi ne trattò lo Scinà nel suo Pro- 
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spello della storia letteraria di Sicilia nel secolo XVIII, e np 
scrisse Tab. Cassinese Rivarola, e sin dai tempi istessi che il 
Miceli insegnava il suo sistema ebbe pubblicamente oppugna- 
tore il calmaldolese Isidoro Bianchi, che pur insegnava lì nel 
Seminario di xMonreale , e in due scritti pubblicati col titolo 
De immortalitate animae. 1761), De existentia Deiy (Pa- 
lermo 1772), confutava le dottrina del Miceli sotto nome di 
Spinoza. Era forse questo oppositore uno di quei conseguenziaiii 
dì cui parla sopra il Miceli, difendendo i suoi principi. 
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OVVERO 

DELL’ ENTE UNO E REALE 


DIALOGO PRIMO 
« 


IJTERIOCVTORI 

VINCENZO MICELI, GIUSEPPE ZERBO, SAVERIO GUARDI’ (I) 


Clii ha veduto Monreale e le sue pendici coronate 
d’aranci, di poma, di vigne e di case, e girate di viali 
e fresche per fontane e ruscelli; richiami alla memo- 
ria il più sereno e tepido giorno di maggio, e l’aura 
odorata delle zagare e di mille fiori che spira per 
quei beati giardini che dai monti scendono graziosamente 
alla marina, e imagini essere un giorno siffatto, e l’ora 
mattutina, quella di che si piacquero Vincenzo Miceli, 
Giuseppe Zerbo e Saverio- Guardi a questi loro nobi- 
lissimi ragionamenti. Usciti di citta e data un poco 
di volta per gli orti suburbani, riuscirono a un pra- 
ticello che a dosso di un poggetto aveva a’ piè gran parte 
della valle oretea, e sopra il cielo limpidissimo, e in- 
nanzi fazzurro del mare e le torri di Palermo, è di 
lato la città di Guglielmo, la normanna Cattedrale di 
marmi e d’oro, e la Badia che l’è contigua nè meno 
famosa pel suo antico Chiostro dalle mille colonne. 

(i) V. Schiarimento I. in fine del volume. 
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Quivi adagiandosi il primo sul florito terreno il Miceli, 
quasi lietissimo di godere quel variato sguardo che si 
apprescntava ; tu ci hai portato in luogo, disse al Zer- 
bo (che col Guardi gli stava attorno in riverenza), onde 
stamattina non vorrei più partirmi; così è bello, de- 
lizioso , e proprio di questa isola divina ! Sento più 
che mai la vita che è sparsa per tutto; e mi pare ci 
circondi l’alito onnipotente che porta così stupende ma- 
raviglie! Nè più ci volle perchè i due scolari già 
scorgessero ben riuscito il loro pensiero, che il mae- 
stro in luogo cosi arioso e aperto potesse meglio che 
in scuola lor favellare di sua dottrina intorno al mondo 
e alla vita dell’Essere divino. Onde, tostamente il Zer- 
bo diè l’appicco al discorrere, e ad ingegno rispose; 

Zerbo. È luogo, o maestro, da potersi ben ricreare 
la mente troppo attesa allo speculare ; e a cosi cara 
vista Dio vi parlerà delle sue opere con più profondo 
e affettuoso linguaggio. 

Miceli. Veramente è così: e tutte queste cose intorno 
non sono che parole di Dio (1) , e manifestazione 
della sua vita. Il mondo è stato sempre per me come 
un gran libro scritto dalla sapienza divina, in cui l’uomo 
dee leggere e studiare i grandi misteri di questo mare 
dell’essere. 

Guardi. Mare, in cui voi solo, o maestro, avete po- 
tuto confortarci ad entrare ; e senza cui noi avremmo 
ritirate le vele. 

Zerbo. Non senza ragione piaceva a Pitagora far u- 
scire gli scolari in sd far del dì , e andare lungo 
il mare ; o a Platone sedersi sotto ai platani e nei 
giardini, all’ombra de’ quali rivelava al nostro Dioni- 
sio i secreti sensi del suo insegnamento (2). Il mare 

(1) V. Schiarim. 11. 

(2) Platon. Epistol. II. Dionisio: e dum sttb lauris in horto » 
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c la campagna mandano quasi luce divina alla mente. 

Miceli. Ilei ricordi questi dei nostri padri; e della 
più antica delle scuole di filosofìa, qual fu la Ilalica 
poi detta pitagorica ! Io non vagheggio, mici cari , nè 
altro ho sempre dinnanzi alla mente che quei tempi 
fortunati quando italiana era la scienza che dirozzava 
quelle genti antiche ; e di 3Iagna Grecia uscivano gli 
ordinatori delle città e degli Stati, accompagnandoli arti, 
religioni, civiltà, tutto insomma per cui si componevano 
a illustre e libera convivenza le rozze borgate d’ Italia 
c di Grecia. E mi raffiguro in quanta riverenza fos- 
sero Pitagora , di cui si favoleggiavan miracoli e di- 
vina origine ; Zenone e Parmenide , dei quali 1’ uno 
diè nobilmente la vita per la patria , l’altro fu tal 
maestro che dal suo nome volle Platone chiamare il 
più alto dei Dialoghi suoi ; e tra questi Empedocle a- 
grigentino, capo del neopitagorismo siciliano , difondi- 
tore dei diritti del popolo contro i signori della sua 
città , ordinatore. di uno stato libero, datore di salute a 
quei di Selinuntc opprc.ssi da annua infermità: tale 
inline che un antico poeta ebbe a din; : 

. . .non poi' fhVgli irnm ma 
l 'rogo Ilio russe (t) 

L'antica sapienza fu tenuta qual patrimonio dei popoli 
grecolatini , e massime Li lìlo-solia che presso di noi 
primamente ebbe scuole quando altrove non più si tro- 
vassero che misteri e santuari e oracoli ; e dai col- 
legi filosolìci di Crotona , 3Ietaponto , Agrigento, oc- 
cupati di speculazione e di pratica, deH’armonia degli 
enti e del reggimento della cosa pubblica , re.stò ad 
essa sapienza quel fare pratico che non la perdette 
in vuote astrazioni c sterili sottigliumi ; o , se molto 

(1) Lccbrt. De rer, Nat. L. I. Iracluz. del .Marchctii. 
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male fu condotta dai soflsti, ebbe vigore di rifarsi e 
ripigliare lo smarrito suo andare. Queste cose ripen- 
sando sovente tra me e me , e non senza molto do- 
lore che oggi l’ Italia pare aver perduta la sua sa- 
pienza; mi venne in animo di cooperare per quel che 
mi valessi alla restaurazione dell’ antico senno , da cui 
solamente si può indi avere la virtù pratica e civile : 
e tal’ è stato l’ intendimento di questa scuola, di cui 
fate voi , carissimi giovani , eletta porzione , e forse 
un giorno sarete caldi propugnatori e maestri )) . 

Arrossirono i due giovani come confusi della fiducia 
che nel loro ingegno e negli studj loro poneva il mae- 
stro , e già avevano ottenuta : onde tra riverenti e 
confidenti si fccer animo di pregare il Miceli che sul- 
l’esempio di quelli antichi presso cui gli scolari si di- 
videvano in ascoltatori delle dottrine esoteriche, e in 
studiosi delle acroamatiche ; li volesse tenere in spe- 
ciale favore, e fosse con loro larghissimo de’ suoi pen- 


Miceli, Quegli istituti di secreto insegnamento, (rispose 
il Miceli) sono già andati via; e buon per noi se mai 
non fossero stali, essendoché .ad essi si deve se il 
senso di molti luoghi degli antichi filosofi oggi per noi 
è inesplicabile, riferendosi appunto a quell’insegnamento 
orale e appartato. Io adunque non ho in secreto dot- 
trina che sia altra di quella della scuola: ma, a sod- I 
disfare la vostra domanda si posson ben ripetere le 
dottrine, come per via di seconda scuola, o meglio, 
di amichevole conversazione. | 

Zerbo, Così alla familiare ci riuscirà meglio racco- i 
gli ere la mente dei vostri discorsi. j 

Miceli, Ma più di tutto raccogliere questa luce divina i| 
che tu hai detto venire dal mare e dallo steso o valle 
che abbiam di sotto. Si raccogliela , o mio Giuseppe; 
nè altra dolcezza potrai trovare in vita che questa u- 
guagli ! 


sieri 
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Zerbo. Studierò io in essa quanto possono le mie forze: 
ma per l’amore che in noi avete posto verso così altis- 
sima sapienza , vi pregherei che qui in mezzo a tanta 
bellezza di cose, e cielo e mare sereni e placidissimi, 
seguiti un poco il vostro ragionamento sul Mondo; si 
che ci sia qui e piacevole e non difficile la severa dot- 
trina. 

Miceli. Del Mondo vi ho parlato più volle: c pur mi 
arrendo al vostro desiderio, nel quale mi compiaccio 
come di cosa onesta e mossa da virtuoso ardore. 

Guardi. Nè dovete voi riferir questo nostro desiderio 
che a voi stesso ; essendo tutto vostro quel che è in 
in noi di scienza, e da voi portato a crescer sem- 
pre e sempre. 

Miceli. Questo Mondo, o figliuoli, che è per noi 
0 inteso 0 veduto, intelligibile ovvero aspettabile (1), 
secondo il linguaggio di nostra scuola; è contingente e 
accidentale , perchè è un atto ; e quindi temporaneo 
come pertinente a determinata azione, che tal non può 
essere se non nel tempo. E intendetelo bene, che non 
l’azione in se stessa , la qual si può avere equazione 
con l’Ente vivo medesimo, è temporanea; ma sì la se- 
rie in che sta il tempo e nella quale è il mondo. 
Rispetto all’ Ente agente o alla sostanza delle azioni , 
non si dà tempo; e se volete l’Ente che è sempre istesso 
in ogni azione , attendete con la fantasia ad un asse 
che si rivolge sopra se stesso. Nè come intelligibile 
il mondo è altrove che nell’essenza reale, fuori di cui 
nulla si dà o si può dare. (2). 

Zerbo. E come questo avvenga mai? 

Miceli. Sovvienti che solamente l’Uno è reale; e però 


(1) V. Schiarim. Ili. 

(2) V. Scbiarini. IV. 
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il mondo iiitelligibilo che sta sotto all’ aspettabile non 
può essere che in esso Uno. E guardati di credere in- 
tanto che nel mondo aspcllabile sia tutta l’infinita Es- 
senza , e vengano concbiusi tutti i termini della vita 
divina. Egli non è che uno stato peculiare solamente 
dell’Onnipotenza, ed involve non solo privazione di mag- 
gior essere, ma carenza del lutto della divina Sapienza 
e Carità. E come il sedere o il camminare di un cotal 
uomo , che sono stato, e nulla più, ma l’uomo è più 
deH’uno e dell’ altro stato, perchè può stare non se- 
dendo 0 camminando ; quando il sedere o il cammi- 
nare è necessità che stieno con l’uomo. Del modo stesso, 

0 miei giovani, TOnnipolenza per se può stare senza 
quel peculiar termine di sua vita ; ma il mondo non 
ugualmente. La continua novità non porta all’Onnipo- 
tenza che quello stesso che dà all’ uomo lo stare o 
il camminare, cioè, nessun mutamento nell’ essenza , 

Guardi. Ma come il mondo essendo un tale stato del- 
l’Onnipotenza, non sia pure Sapienza c Carità divina? 

Miceli, ÌVon lo è, perocché la Sapienza è lo stato 
dell’Essenza che si conosce intrinsecameute per congni- 
zione reale; e la cognizione del mondo, che è quella 
dell’uomo , è sperimentale e fenomenica ; nè è quindi 
mai la Saitienza istessa. Chi mai può dire che il mondo 
conosca le cosa si come sono in se stesse , e intenda 
le origini prime? Onde è, che nè pure il mondo si può 
dir Carità, la quale non è che ov’è l’Onnipotenza insiemo 
e la Sapienza. 

Zerbo. E d’ond’è, o maestro, nel mondo quell’armo- 
nia delle naturò c quel misterioso senso che spira per 
tutto con la vita, c gli antichi dissero Amore , il più 
vecchio c il più giovane degli Dii, da Platone rappre- 
sentato nell’ Ero c nella Musa che tutto legano e tirano 
a se? ( 1 ) 


(1) V. Schiarili! . V. 
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Miceli. Questi amori delle nature brute e delluomo, 
non vengono dalla cognizione intrinseca o reale che è 
la Sapienza: onde, comunque sieno, non potranno mai 
essere la Carità, che è relazione intcriore tra Toperazione 
e la cognizione dell’ una e deH'aUra. E comechè il mondo 
sia ncirOnnipotenza , pel difetto della Sapienza man- 
cherà semjire la relaziono ond’è la Carità; c però non 
mai sarà questa. Da ciò, clic il mondo aspettabile non è 
Dio. Che, se, Dio è Essenza in tre persone, cioè On- 
nipotenza, Sapienza, e Carità, e il mondo non ò nò 
Sapienza , nè Carità ; è facile lo scorgere che questo 
mondo non sia Iddio. 3Ia , quel che v’ ha di positivo 
e di perfetto in esso, nasce intanto dall'Onnipotenza, 
ovvero dalla -vita fisica divina. 

Guardi. E in che sta questa vita fìsica di Dio ? 

Miceli. Sta nell' essere sempre e infinitamente nuova 
nella varietà delle cose che belle c nuove appariscono. 
Nè a questa novità infinita si può porre limite, essendo 
r Essere sempre vivo o in azione , nè in nuova cosa 
qualsiasi tutto compreso; come, non mai si potrà tutta 
intendere la novità , non potendosi per la cognizione 
del mondo penetrare intrinsecamente tutta la Forza in- 
finita (1). Siche, questo mondo è parte dell’ infinita 
novità ; c resta sempre alcuna faccia imperscrutabile 
della vita infinita, della quale l’uomo si diletta, ma 
imperfettamente. E perocché è parte o determinato stato 
deirOnnipotenza, tu dovrai tener questo mondo come 
accidentale; o, se ti piace, come l’ Onnipoienza edrin- 
secameiiie considerata. Intrinsecamente ella è la Ra- 
gione di agire infinita , c sta eterna ; quando all’ e- 
strinseco si porge invece come termine di azione , o 
però come contingente, perchè dura certo tempo e a 
nuovo termine cede, e in altro stato si pone, in tanto 


(!) V. Schiaiim. VI. 
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flusso delle cose mondiali. Guarda all’acqua del mare 
come irrequiela si agita , e le onde si accavalcano : 
dirai che le onde son altro che V acqua , e non già 
che han Tessere in essa medesima ? Per lo stesso mo- 
do, noi non cogliamo la Ragione agente che nei ter- 
mini suoi, nei quali erompe e continova sussiste; però 
il mondo non è la Forza, bensì i termini e i fenomeni 
di essa, sotto ai quali vive infinitamente come in suo 
trastullo T Onnipotenza. E tenete in mente che la du- 
rata stessa di questi termini non è per loro virtù, ma 
per generazione continua di essa virtù infinita. 

Zerbo. Adunque sarà pure il mondo infinito ? 

Miceli, Sarebbe stoltezza credere che questo mondo 
sia tutti gli stati e tutte le partecipazioni successive ed 
estensive della vita fìsica divina, o dell’ Onnipotenza. 
Ogni stato o determinazione speciale non può essere 
tutti gli altri, essendo limitala ; e stato o determina- 
zione limitata , perchè speciale, è il mondo; il quale 
pertanto è finito, nè potrà aver tutta compresa T On- 
nipotenza. Chi non scorge limiti in questa faccia divina, 
0 si volga al cielo , o alla terra ? E se pur vi sia 
qualche termine dell’ infinita novità, oltre questa esten- 
sione, non avrà pure i suoi limiti? anzi, se il mondo, 
pognamt), nel suo- ambito abbracci tutti i termini, non 
uguaglierà mai T infinità : stantecchè , ove è moltipli- 
cità ivi è numero, e ove è numero ripugna che stii lo 
Infinito. L’Essere sempre nuovo è infinito; ma i ter- 
mini della novità sono per se stessi limite e finitu- 
dine , e per la successione si escludono a vicenda , 
mentre solamente la virtù divina che loro sottostà, è, 
fu e sarà sempre infinita. 

Gua/rdì, Nè manco dunque il mondo sarà eterno. 

Miceli. Assai bene hai detto : non può essere nè 
manco eterno , costando di determinata serie di con- 
tingenti, ed (èssendo, come si è detto, novità delTOn- 
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nipolcnza; cioè, sialo eh’ ebbe suo principio. Arrogi, 
che il mondo ebbe cominciainento non solo come deter- 
minato stato , ma pur quale cognizione estrinseca di 
esso stato. E avendo rispetto al cotale stato determi- 
nato, tu potrai dire che sia e non sia 1’ Onnipotenza; 
come deir onda che parimente è e non è l’acqua del 
mare. L’Onnipotenza nella sua vita è vita di Dio; nè 
potrai dirla sottosopra mondo o non mondo : ma, se 
alla sua novità qualsiasi, o stato qualunque, si unisce 
carenza di ulteriore essere, avrai già bello é fatto il 
mondo, che acconciamente si dice essere dal nulla , 
cioè da carenza di maggior essere, o se vuoi da li- 
mitazione di vita. Si che, più o meno è la perfezione, 
ove più 0 meno è la carenza; come più o meno è di 
continuo, ove più o meno di linee ti si appresentano. 
Da ciò intendete, perchè è finito il termine deU’azione 
onnipotente; perchè i Teologi dicano, che l’azione di- 
vina lermimtivaMente sia finita, benché in se stessa si 
identifichi con V essenza , e sia infinita. La creatura 
nacque dal termine che pose all’azione sua stessa rOn- 
nipotenza, e il suo costitutivo è la carenza tli ulteriore 
perfezione. La carenza che è il nulla aggiunta al po- 
sitivo eh’ è r essere, diede la creatura (1). Ma questo 
non^è tutto : si il termine , che la carenza , dovean 
entrare in cognizione che percepisse questo litdo mon- 
diale , affinchè il mondo avesse la sua idea. Furono 
sempre e innanzi continove le azioni deH’Onhipotenza, 
ma non si posson dire Mondo , mancando l’ idea di 
questo. La vita tìsica di Dio intrinsecamente è una , 
e si conosce una per cognizione sua intrinseca : ma 
dividendosi esternamente in limiti, vien ad essere ob- 
bietto della cognizione il moltìplice e il diverso; e in 
questo sta la cognizione estrinseca, cioè la cognizione 


(1) V. Schiarim. VII. 
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con Tattuazione deH’accidcnlalc, del temporaneo, c del 
fenomenico (1). Tal cliè , fa uopo alla creazione del 
Mondo, e della cognizione eslrinscca eh’ è l’idea sua, 
e dei termini che a silfaUa cognizione rispondono, nei 
quali l’uomo erede una essenza lor propria , quando 
non sono che termini esterni di unica e semplice in- 
teriore essenza. Le cose che innanzi ci stann; si veg- 
gono nel loro flusso per la cognizione estrinseca che 
di se ha T Onnipotenza : e ovunque tu ti volga , non 
vedi che la faccia dell’ Onnipotente Iddio. lu quello 
che l’Onnipotenza conobbe se stessa estrinsecamente, 
già cominciò ad esish're il mondo; questo mondo che 
pertanto pigliò il nome di opera ad extra , e libero 
fu a Dio il farlo , non riuscendo ad essere che ter- 
mine di sua azione , e obbietto di sua estrinseca co- 
gnizione (2). 

Se mai siete paghi , questa è' la dottrina che io 
reputo doversi tenere del mondo. 

Zerbo. Anziché ])aghi , ci avete tenuto cosi sospesi 
a tanto stupenda dottrina , da dimenticare noi stessi. 
SolamentcT se a voi piaccia , saremo pur lietissimi a 
sapore come la cotal cognizione estrin.scca di che a- 
vetc toccato, si leghi per altro verso con l’anima u- 
maiia. 

Miceli. Eccomi a soddisfartene. Sai tu che sia l’a- 
nima umana ? Ella è la Forza agente con coscienza, o 
meglio ( perocché in se si compiace per la cognizio- 
ne), la voluttà fisica con coscienza. Senza la cogni- 
zione estrinseca , questa voluttà non é che 1’ Onnipo- 
tenza in se stessa considerata ; la quale non esce in 
anima che appunto in questa estrinseca cognizione che 
ha r uomo. Ora , questa cognizione estrinseca che è 

(1) V. Scliinrini. Vili. 

(2) V. Sihiaiim. IX. 
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coscienza, ò determinato stato o partecipazione della 
Onnipotenza, essendo tale il mondo aspettabile al quale 
appartiene; e però ò contingente e Unita, quando la 
sola volontà fisica ò eterna , ’ siccome è in se Y Onni- 
potenza. .\ò mai questa cognizione ò necessariamente; 
essendo la materia contingenza e non più. Si cliè, sotto 
questo rispetto r anima ebbe cominciainento, come co- 
gnizione esterna già temporanea : nè si confonde con 
Dio. Voi sapete che Dio già sia c Sapienza c Carità; 
il che non è l’anima : ma per di più ella nò manco 
è la stessa Onnipotenza ; che, l’ Onnipotenza è ragion 
di agire sempre infinitamente, ovvero è forza che sot- 
tostà ad uji’infinita novità, menire per se è eterna. Ma 
fanima è solamente ragion di agire con cognizione c- 
strinseca, che è limitala; nò già, come si ò detto, ò 
necessaria; nò se aggiungi alla ragion di agire la sola 
cognizione avrai un atto delfanima, ma della Volontà 
fisica solamente. L’ anima , poi è libera di libertà di 
indifferenza, come ragion d’agire o volontà fisica, che 
può vol(‘r questo o quello a talento : nè la coscienza 
0 cognizione toglie alla ragion d’agire cosiffatta liber- 
tà. Che se la coscienza è rappresentazione delle azioni 
delfanima, e l’anima è la ragion d'agire che libera- 
mente fa ; la coscienza rappresenta quel che libera- 
mente ò fatto, nò quindi offende la libertà di essa ani- 
ma. Sotto questo riguardo di essere operazion libera, 
l’anima ò eterna: conciosiachò, se come operazione li- 
bera fanima è la ragion d’agire, e questa ò eterna , 
eterna ugualmente ò fanima. E tenete ora in mente 
quel che risalendo a più alti principi , già vi dirò. 
Voi sapete che niilfaltro avvi più della Trinità, e tutto 
in lei si trova; così che, le cose tutte che sono del- 
f ordine naturale le hai nell’Onnipotenza, della ugual 
guisa che le cose sopra natura sono nella Sapienza e 
nella Carità. Onde, unico è il vero ente» che, perchè 
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vivo, sempre agisce, e i termini di sua azione fanno, 
siccome han fatto , e sempre faranno , il ludo conti- 
nuo, al quale in presente appartiene questo mondo a- 
spettabile (1). E l’unico Ente sempre nuovo, in ogni 
novità è perfetto , e dalla sua infinita, Sapienza inti- 
mamente conosciuto. Nè vi riesca duro alla mente che 
essendo Forza una e semplicissima , possa estrinseca- 
mente pigliare tanta varietà e vaghezza : che anzi , 
così molte e varie apparenze non mai potranno esa- 
urir tutta la infinità interiore , sicché non resti mag- 
giore giocondità, bellezza, e maraviglia a potersi ve- 
dere (2). .Infinita è la forza, e sempre nuova : c Dio 
stesso che costantemente e. con ordine rappresenta le 
sue azioni, tanto che 1’ una all’altra segua per deter- 
minato modo , è quella che si dice Natura ; o quel 
che , sotto altro rispetto , ordine sovrannaturale dai 
teologi è chiamato. Ora, T anima umana, secondo il 
nostro sistema, dee esser contenuta con tutte le altre 
cose nell’ Onnipotenza; e intanto dee poter .peccare, c 
non esser Iddio che pecchi; meritare ed esser creata 
e stare immortale , senza sconvenienza alcuna, divina. 
Di qiiesto veramente avrò altrove a dire , e con più 
largo discorso che non può essere il presente : tutta- 
via alla meglio accenniamone alcun poco. Questa On- 
nipotenza veduta estrinsecamente porge molte contra- 
rietà : ma come interiore ragione , e forza semplicis- 

' siina , che se ti piaccia chiamerai Anima del mondo 

con Platone, o Spirito che dentro anima il tutto coi 
poeti , 0 Dio con gli stoici , ovvero con noi Indente 
Onnipotenza (3) ; è una e immanente che sottostà a 

tutto come a sua azione, o stati e determinazioni, ed 

\ 

(I) V. Sdiiarim. X. 

(->) V. Schiurini. XI. 

(3) V. Schiarim. XII. 
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è comune ai monti, ai mari, ai fiumi, alle piante, e 
agli uomini come tali che soggiacciono all* apparenza; 
e tutto contiene ugualmente, benché diverso. Aggiungi 
adunque una rappresentazione conoscitiva di detti ter- 
mini estrinseci; rappresentazione che è una delle in- 
numerabili azioni nelle quali si mostra V Onnipotenza; 
e in questa azione con cognizione già estrinseca, avrai 
r anima umana (1). La quale, siccome ogni stato e- 
strinseco dell’ Onnipotenza , è finita ; e , tenendo più 
0 meno del nulla ovvero della carenza , sarà più , o 
meno, perfetta. Da ciò pure , che più o meno potrà 
percepire delle azioni della ragion infinita, più o meno 
comprenderle nella sua capacità : e cosi, la ragion di 
agire, che interiormente è infinita , nella sua esterio- 
rità è limitata, non perchè cessi di essere infinita, ma 
perchè non può quella cognizione rappresentar tutto 
che ella fa, e raccogliere tutto il suo lume. Se ap- 
paja, a ragion d’esempio, lume in una piazza, perchè 
col suo chiarore non illuminerà tutto il largo , dirai ^ 
che la piazza non resti in se qual sia ? o non meglio 
che il lume ne faccia parte vedere, non diffondendosi 
per tutto ? Così fatta è quella che diciamo creazion 
deH’anima; non altra da quella di tutte le azioni della 
Onnipotenza. Però, quantunque questa sia stata, è, e 
sarà sempre, non è stata intanto sempre anima uma- 
na; anzi potrai dire essere nè anima, nè non anima, 
come sopra si disse del Mondo. Ciò che dà il costi- 
tutivo 0 la forma dell’ anima , ponendo la ragion di 
agire in essere di anima umana, è appunto la cogni- 
zione estrinseca e limitata, senza il cui stato non po- 
trebbe mai darsi quest’anima. Iinpertanto, se. da un 
lato e per se stessa la ragion d’ agire non ancor li- 
mitata da cognizione, ha libertà fisica, nè soffre coa- 


(1) V. Schiarim. XIH. 


84 IL MICELI 

zione intrinseca , nè altra ragione di sua novità con- 
tinua conosce oltre se stessa; tostocchè avviene la co- 
gnizione estrinseca, si volge in morale quella che era 
libertà fisica , e per detta limitazione talune cose lo 
appaiono buone, tal’ altre male. 

Guardi. Adunque 1’ anima di sua essenza è Dio; c 
non è anima che qual forma determinata della cogni- 
zione estrinseca. 

Miceli. Certamente. E per sua essenza che è la 
forza della libertà fisica, può fare quel che vuole, e- 
ziandio il dilformc; mentre è eterna 1’ azione che ap- 
parisce sotto la cognizione della conformità o difibr- 
mità, tutta propria del termine esteriore, ehc si rap- 
presenta nella cognizione , c non si riferisce alla ra- 
gion di agire che è eterna se non per la relazione tem- 
poranea. Chè, conoscendosi le cose tutto dalla ragion 
di agire, in quanto è in sè o in quanto è Dio , non 
per cognizione sperimentale limitata esteriormente , 
siccome avviene dellanima ; ma per la Sapienza che 
vede nel fondo di tutto con cognizione infinita ; esse 
cose appariscono c sono fra se conformi , c non ci ha 
contrarietà di buone c di cattive, nè ha luogo il pec- 
cato : il che non può darsi nella cognizione limitata. 
E lutto questo avviene perche la Sapienza ha sem- 
pre per oggetto la infinita , e continuamente agente 
Onnipotenza ; la quale in qualunque siasi novità sua 
si mostra perfettissima, come perfettissimamente è co- 
nosciuta c si gode. Onde , l’ imperfezione , ovvero il 
meno o più di libertà nasce dalla circoscrizione estrin- 
seca; c da ciò la limitata cognizione, che è la forma 
dell’ anima , in cui si rappresenta 1' estrinseca faccia 
della Forza continua. Ma la volontà fisica di Dio, che 
in se stessa a nulla soggiace di tutto questo , come 
<-ssa vuole, fa ogni cosa; e come fluì e ritornò, dairOn- 
nipotenza fluisce , c a lei ritorna , ogni cosa che si 
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vede nell’ ordine di natura. Sempre medesima fu in 
Dio questa partecipazione delle cose che si scorge sotto 
certi limili , e in certo tempo : nè la volontà fisica 
divina soffre divisione di sorta, È la volontà morale 
che opera sotto la limitazione, e può dirsi quasi por- 
zione della Volontà fìsica : e in siffatta volontà morale, 
non mai nella fìsica, può esser qualche volta deside- 
rato il bene. Tuttavia , questa porzion di bene che 
non si ha ne’ limiti esteriori della Volontà fìsica, ne- 
cessariamente sempre è, c di necessità si trova nella 
somma di tutti i termini, come novità infinita di forza 
continua. Una è la volontà, o la chiami dell’ uomo, 
0 di Dio; solamente la limitazione che fa la moralità, ap- 
partiene all’uomo : e tutto quello che vedi nel mondo 
aspettabile avviene sempre per la Volontà fìsica, nè 
f uomo può cosa alcuna , o senza di lei , o in' con- 
trario. Quel che vuole Iddio è voluto ugualmente dal- 
l’uomo, e con la stessa libertà o necessità : la cogni- 
zione non reca all’ azione se non la semplice moralità. 
Tutto fa la volontà fìsica; c da questa non può aversi 
che il positivo e quindi il bene, più o menò se è li- 
mitata, sempre uguale alla sua azione se sia illimitata. 
Non devi altro alla creatura ‘riferire che il limite; ma 
quel che v’ha di perfetto c di buono, è di Dio ( 1 ); 
0 che appartenga alla cognizione limitata, o che alla 
ragion di agire eh’ è l’Onnipotenza. Sì che, solamente 
rimane alla creatura la carenza di ulteriore cognizione 
e di iiltcrior bene; condizione che costituisce l’anima, 
siccome è proprio di ogni creatura che tiene della 
volontà fìsica e della limitazione'; la quale, tolta via 
la prima come bene, non è che il nulla , onde la cre- 
atura è uscita. Questa siffatta genesi e possibilità del- 
l’anima (come quella che alla Volontà fisica illimitata 

(1) V. Schiarini. XIV. 
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che ia se stessa é Dio o l’ Onnipotenza , mette este- 
riormente circonscrizione e limiti) ti dà per così dire 
una forma partecipante , secondo sua capacità , della 
vita fisica di Dio (1), 

Zerbo. E questa partecipazione è ella avvertita dal- 
l’anima ? 

Miceli. Lo è in modo che non potrebbe essere al- 
trimenti. La cognizione, di che si è discorso, non può 
rimuovere da se l’ idea della parte, o sia della forza 
partecipata, e così nè pure l’idea di Dio, almeno come 
Onnipotente e creante : chè, quantunque nell’uomo la 
volontà fìsica o la Forza infinita sia dal di fuori circo- 
scritta dai limiti della cognizione, e quindi non è che 
partecipazione o particella della vita divina; tuttavolta, 
sotto la partecipazione sta tutta la Forza infinita, come 
semplicissima e non capace di composizione. 

Talché, l’anima non può stare nè senza l’idea di se, 
nè senza quella della Forza infinita, la quale benché 
non possa a ragion dei lìmiti, compiutamente entrare 
nella cognizione, pur esce fatta dalla negazione della 
prima. L’anima dee sperimentarsi, e per così dire sen- 
tirsi nella Forza infinita, in cui ha la sua sussistenza. 
La Forza inflnita può esser considerata, o come conti- 
nova azione, o come forza; e la cognizione umana, che 
come imperfetta è sempre esteriore, puoi riguardarla 
adunque o come essa forza, o come i termini dell’azione. 
E però se essa cognizione si affatica dai termini rife- 
rirsi alla Forza, come alla radice loro, più si accosta a 
Dio ; siccome per contrario quanto maggiormente nei 
termini riposa, tanto da Dio si rivolge anzi alle creature, 
e si stringe fra i limiti, che per nulla si posson dare 
nella Forza o radice divina. Ma raccogliendosi in se, 
compartecipe già della Forza, ella dee sempre intuire 

(t). V. Schiarim. XV. 
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Dio, almeno come Onnipotente e Creatore (1). Contem- 
plando la Forza ci troviamo nella semplicità, infinità, 
ecc : affissando i termini ci vengono in mano le crea- 
ture, la moltitudine, la divisione; e nell'insieme la pace, 
ma nei termini singolari la discordia e il tumulto. 
Onde , ben riponete in niente queste conclusioni : 
r L’anima non può rimuover da se l’idea di Dio che 
dandosi tutta alle creature. 2® Essendo la Forza o la 
Volontà fisica , l’ unico vero Essere che di necessità 
sempre è stato, e ripugna non essere; Taniina raccolta 
sopra se stessa, o contemplando la sua compartecipa- 
zione, conosce il vero Essere, eterno, immutabile; in 
modo che, Dio autore della natura porge alla cognizione 
umana la capacità del principio di contraddizione. 
3" Essendo pure la Forza principio o ragion d’agire, 
la cui azione e termine di questa non è da essa diviso, 
porge il fondamento della cognizione umana ch’è la ra- 
gion sufficiente, a tutte le cose intrinseca. E poiché 
la Forza è sempre, ma non parimente il termine; la 
medesima ragion di agire, o Forza e volontà fisica, som- 
ministra alla facoltà intellettiva duplice principio di 
cognizione, cioè il principio di ragion sufficiente , e 
laltro di contraddizione. Se non che, l’objetto di que- 
sta duplice cognizione è sempre uno e indivisibile; e 
ti dà il principio di contraddizione in quanto la Forza 
sempre è, e come vero Ente non può non essere: ti 
dà quello di ragion sufficiente, in quanto essa sempre 
agisce ed è sempre nuova, benché nella sua novità con- 
tinua niente è da lei distinto o separato : pel primo 
ti riferisci a tutto quel che ha natura di necessario; 
pel secondo al contingente , comunque uno e sempre 
medesimo sia Tobbietto conosciuto. À questa unità non 
han guardato i filosofi e quelli che han voluto più prin- 

(1) V. Schiarim. XVI. 
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cipii relativi, forse ingannali dalla doppia cognizione: 
ina uno e indivisibile da parte dclfobbietto è il vero e 
primo principio, cioè Dio. E dalla onnipotenza della 
Forza iniinita che tutto può far essere, meno quello che 
sia e non sia nello stesso tempo; la cognizione coglie 
il possibile , in cui ravvisa tutte le cose. Pertanto , 
tutte fe cognizioni che son vere nell’ ordine naturale 
jiartono da Dio , e da Dio pigliano loro fermezza , c 
Lui solo, onde nascono, hanno per obbietlo. 

Zerbo. A tanta profonda dottrina si accorda intanto, 
0 maestro, l’esperienza ? Se non v'è grave, vi piaccia 
rendercene pur certi. 

Miceli. Attendete pure, che eziandio questa è yrave 
considerazione. È stato già dimostrato che avvi una ra- 
gion di agire, e a ciascuno è certa una cognizione che 
si abbia. Or nell'anima non trovate e ragion di agire 
e cognizione? Che si dà l’Amore da niun di sana mente 
è negato : e questo se lo pigli come causa, altro non 
è che agire secondo la conformità che si conosce; onde, 
non differisce dalla ragion di agire con coscienza : se 
lo vuoi come effetto o compiacenza, non è che il fe- 
nomeno costante o la relazion che risulta dalla con- 
giunzione dell' azione interna o esterna con la cogni- 
zione della conformità. E però come necessaria la re- 
lazione 0 congiunzione, e necessario quest’ Amore. Or 
se attentamente consideri, e senza avverso animo , le 
funzioni diverso dell’ariima, non altro trovi se non di- 
verse azioni 0 modificazioni di essa cognizione. Pon 
mente a qualsiasi di loro. Vorrai airft/ten;:ionc? : è la 
medesima cognizione in specie di analisi che vede nel- 
l’idea molti elementi ; e se arrogi un passaggio della 
cognizione di altra in altra idea alfine , avrai il di- 
scorso. Vorrai attendere alla coscienza^} è certamente 
la cognizione di quelle cose che di diritto devon farsi. 
Lascio il resto a chi si diletti di tali esami , purché 
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\i attenda con semplice animo ; e solo aggiungo che 
non senza ragione io usai della parola coscienza , an- 
ziché di quella di cognizione, nella definizione die ab- 
biam dato dell’ anima. Chè , proprio della cognizione 
egli è, conoscere le cose che perpetuamente sono pos- 
sibili e vanno all’atto (il che è Tesscnza della coscienza); 
e a noi non ce ne è dato che tanto quanto se n’ha 
dalla varia collisione delle cose. Adunque nella spe- 
rienza che abbiam dell’anima, troviamo ben chiare que- 
ste tre funzioni che sono Y azione , la cognizione , e 
Yamore, e tutte e tre stanno acconciamente con la ge- 
nesi che si è sposta di essa anima. In quello poi che 
ha rispetto alla ragion di agire o alla Volontà fisica, 
noi non abbiamo sperienza di sua intimità, ma delle 
azioni; stante che Tintima ragione o l’Essere intrinseco 
non è penetrabile ad alcuno. Sotto la cognizione spe- 
rimentale non vengono che solamente le azioni, le vo- 
lizioni cioè e le altre funzioni, ma non la forza istessa, 
la quale in qualsiasi sistema e più nel nostro non è con- 
seguenza delle azioni. Per tanto le molte quistioni sulla 
natura deiranima, che per se stessa è a noi impervia. 

Guardi. Dunque noi che riterremo sulla natura del- 
l’anima? 

Miceli. Sai bene da una parte che 1’ Ente reale- è 
uno e indivisibile e infinito ; ora tieni in mente que- 
ste altre affermazioni sull’ anima, che scendono diret- 
tamente dal nostro sistema; c ti basta saperne tanto, 
sino che più larga sposizione potrà esserne fatta in 
opera apposta e diffusa. L’anima umana è in tutto il 
corpo : e perchè meglio lo intenda, richiama alla me- . 
moria la dualità che è fatta dalla Forza o ragion di 
agire, e dai termini delle azioni. Se guarderai ai ter- 
mini , li vedrai sottoposti alla mutazione ; se attendi 
alla ragion di agire, la scorgerai immutabile : questa 
non può vedersi dagli occhi dell’ uomo , quelli si ve- 
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dono 0 toccano. (1) La ragione ti si porge semplice, in- 
composta, non sofferente; divisione i terminiti si danno 
innanzi composti, limitati e senza questa condizione ti 
svaniscono di mano. Onde, quel che corpo chiamiamo, 
ò composizione e somma di termini, quasi faccia della 
forza, che per continua sua azione ingenera i termini, 
ed esteriormente li cresce, ed* e delta aìiima, comune 
alle piante, ai bruti c agli uomini. La quale come 
forza che percepisce le mutazioni, e ticn abito sensi- 
tivo si ha ugualmente nei bruti e negli uomini , ma 
come tale che nella sua coscienza o cognizione estrin- 
seca molte cose distingue , e degli obbietti proposti 
può attendere a quelli che vuole , è razionale , ed c 
propria deH’uomo (2). Il resto', come sentire , vege- 
tare non è della sola natura umana come umana, ma 
pur della* bruta e vegetale , comechò la forza sia la 
stessa ò indivisibile. E però intenderai bene, come la 
Forza che è semplice sia in tutto il corpo, o meglio 
nella moltiplicita dei termini, senza che parte ne sia 
priva; come l'anima sia immutabile e indivisibile, in- 
visibile, e semplice, quando il corpo è mutabile, di- 
visibile, visibile, e composto (3). 

Guardi, Pare poterla dire, o maestro, della sostanza 
di Dio. 

Miceli. Non mai, o figliuoli. La sostanza di Dio è 
essere per se stessa sussistente necessariamente nella 
Onnipotenza , Sapienza , e Carità , in che sta la for- 
male (5d essenziale sua santità. Ma fanima non ò Sa- 
pienza e Carità; e quindi non può dirsi della sostanza 
. di Dio. Nè manco potrete dirla l’Onnipotenza : ma so- 
lamente partecipazione di lei. Altra cosa è Tessere del 

(1) V. Schiarim. XVII. 

(2) V. Schiarim. XVIII. 

(3) V. Schiarim. XIX. 
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quale si partecipa, altro l'essere stesso partecipato : il 
primo è essenzialmente infinito e illimitato, il secondo 
finito e limitato, e però essenzialmente imperfetto. Il 
primo ha 1’ essere suo da so stesso ; il secondo pro- 
priamente dal nulla, e se alcun che ha di perfezione, 

10 riceve per effusione del primo, essendo ogni Bene 
per sua natura diffusivo. E poi, qualsiasi partecipazione 
non mai potrà dirsi essere la stessa che 1’ essere di 
cui partecipa : nè però è la stessa Onnipotenza. Ag- 
giungi, l’anima poter peccare, e trarre questa possibilità 
dai limiti; ma, Dio, benché sia libero, non poterlo mai: 
metti sopra ciò, che se togli alle perfezioni dellanima 
i limiti (che fanno il suo proprio essere), non trovi che 
rOtìnipotenza; in modo che un’anima giusta senza li- 
miti non sarebbe che Dio stesso. 

Guardi. Il peccato è adunque dai limiti. 

MiceM. È dai limiti; e per questo non si trova che 
nei termini, ovvero nelle creature. L’anima per se nulla 
conosce di difforme ; ma alcune cose più altre meno 
conformi; e però sempre agisce sotto la rappresenta- 
zione del buono, o della cognizione della conformità. 

11 peccato sta nel fare quel che si conosce meno con- 
forme in collisione di maggiore conformità; sì che quanto 
è meno la conformità in collisione che si sceglie, tanto 
è più il peccato. Tutto quello che è nel Mondo , ha 
sempre con se una qualsiasi conformità, e perfezione; 
poiché tutte le cose non sono, come si è detto, che 
termini di azione che vengono dall’una semplice e vera 
Sostanza con cui hanno perpetuo consenso e confor- 
mità; essendo impossibile che l’azione ripugni al prin- 
cipio agente. Dippiù , qualunque si voglia partecipa- 
zione del primo Ente, include di necessità una certa 
perfezione; che la partecipanza dell’Essere allora av- 
viene che i limiti 'o la carenza si appropriano quasi 
parte della perfezione dcH’Ente partecipato. 


Digitized by Google 



92 IL MICELI 

Tutte le cose partecipano l’essere della sostanza per 
estrinseca limitazione, la quale può portare maggiore 
o minore partecipazione di perfezione, ma nessuna sa- 
rebbe impossibile, non restando altrimenti che il puro 
nulla, ove non hai qualsiasi partecipazione. IVè sola- 
mente queste cose clie si veggono nel Mondo , con- 
tengono un che di’ partecipazione alla perfezione del- 
r Onnipotenza di cui- son termini ; ma ci appariscono 
pure con alcun che di conformità, e non mai in as- 
soluta e generale dilformità. L'assoluta imperfezione e 
universale difformità, è il puro nulla , nuda carenza, 
contraddizione, che Tintelletto mai potrà intendere ed 
osservare; avendo bisogno la mente umana all’esercizio 
delle sue facoltà del positivo ,' e di una perfezione , 
conchiusa da maggiori o minori limiti come si voglia. 
Guarda a qualsiasi più grave delitto, al furto, all’o- 
micidio, 0 ad altro che ti piaccia; ai commettitori que- 
sti delitti presentano conformità e perfezione. Nel furto, 
a ragion d’esempio, si trova cosa che sia accomodato 
alle proprie utilità : nell’ omicidio crediamo con 1’ am- 
mazzamento dcH’uomo togliersi di mezzo la rovina del- 
l’onore e della vita, nostra. Il che ha una conformità 
e certa perfezione (senza dire intanto che si oppone 
a maggiore perfezione, e conformità, la quale turba o 
distrugge); ed è vero che nulla è per se assolutamente 
difforme; che , il difforme per nulla maniera è cono- 
scibile. Ma, se fra le cose che si danno a intendere 
alla mente o sono nel mondo, non si può dare cosa 
alcuna che abbia assoluta difformità (l’impossihile e il 
. contraddittorio è vera e assoluta imperfezione, perchè 
nulla ) ; tuttavia niuno di buon senno dirà che delle 
cose esistenti o azioni, alcune non abbiano maggiore, 
c altre minore difformità, secondo che più o meno pos- 
sono avere di perfezione. Quantunque le cose tutte che 
godono dell’essere, sono partecipazioni del primo Ente, 
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sia come creatore e autore della natura, sia come Sa- 
pienza; pure non tutte godono di egual perfezione; e 
di necessità non sono egualmente perfette. Può con- 
fermar tutto questo r esperienza. Chi non dirà mag- 
giormente giovare Telemosina largita, che la roba al- 
trui appropidata per ingiuria? A chi non è chiaro mag- 
giore perfezione trovarsi in provvedere alle calamità 
dei cittadini , che nello scannarli o perderli ? questo 
soddisfa alla inferior parte dell’agente, quello alla ra- 
gione e alla pubblica ^salute. Ma di ciò altrove più 
largamente, quando sarà fatto discorso a suo luogo di 
questa materia. 

Clio se il minore consenso è minore perfezione , e 
la difformità ed imperfezione è fatta dalla collisione 
con una maggiore; da ciò vengono quelle certe azioni 
che isono difformi. Onde, il furto e l’omicidio che pur 
soddisfano ai proprii comodi e alle cupidità dell’indi- 
viduo, hanno con lui certa conformità : ma in se hanno 
difformità jjropria e peculiare imperfezione , portando 
seco di necessità carenza di maggiore conformità e 
perfezione , che è tutta lor propria. E dico propria 
e peculiare , poiché neH’ universo stato delle cose è 
sempre la stessa la conformità e la perfezione ; e quel 
che non abbraccia la volontà limitata, si trova tutto c 
interamente nell’Onnipotenza. La quale come volontà 
di Dio, sempre è viva, sempre agisce, c dà fuori le 
sue azioni sempre nella stessa quantità; e a lei rispon- 
denti; tanto che, un’azione meno perfetta e circoscritta 
per la carenza, non è la volontà fìsica divina, ma la 
individuale deiruomo che è privata di maggiore con- 
formità e perfezione , allora che fa quello che vede 
meno conforme. E tanto basti della perfezione fisica, 
ossia del bene e del male fisico. Non avvi cosa che 
del tutto manchi di -bontà; sì ohe porti assoluta ma- 
lizia ed imperfezione: onde, si dice mala un’ azione o 
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una cosa, per carenza di maggior Lene , ovvero per av- 
versione da questo. 

Zerbo. Adunque niente v’ ha di assolutamente dif- 
forme? nessun peccato per se stesso ? 

Miceli. La tua è un’ affrettata concbiusione; e spetta 
questo giudizio ad altra ragione di scienza. Senonchè, 
questo in breve ti dico, che l'anima è libera di libertà 
d’indifferenza a peccare o non peccare. Ella e libera 
ad agire sotto questa c sotto quell’ altra cognizione , 
cioè con cognizione di maggiore o di minore confor- 
mità : e in questo sta la sua libertà a peccare o non 
peccare. Ghè , l'anima umana come ragion di agire 
0 Volontà fisica ha con se comunque agisca non più 
che libertà fisica, e l’atto suo sotto questo aspetto nè 
può dirsi buono nè malo ; ma come cognizione che 
informa l’azioiie, l’anima si rappresenta allora la bontà 
0 malizia dell' azione , nel porre la quale così cono- 
sciuta si dice far bene o male. La qualità c la mi- 
sura dell’azione moralmente dipende dalla cognizione, 
la quale non la mette in necessità intrinseca come 
nell’aspetto di Volontà fisica , ma in condizione con- 
scguente non anleeedente, in cui l’anima tuttavia non 
trova altro principio delle suo azioni che se stessa, nè 
coazione al male o al bene, ma l’obbictto della cono- 
scenza , che porgendosi assolutamente come bene è 
maggiore o minore, e può tirarsi l’azione dell’ anima 
sìa nell’una sia ncH’altra rappresentazione. Il peccato 
sta in questo che l’agente può abbracciare liberamente 
il minor bene, lasciando il maggiore. Si che, quan- 
tunque sia il bene sempre fine dcH’azione deH’anima, 
pur nondimeno può essa peccare. 

Guardai. 3 Ia come nel peccato ci ha il bene? 

Miceli. Nel peccato ci ha un che di positivo e fisico, 
e questo è il bene , poiché l’ente e il bene si con- 
vertono, siccome il positivo e fisico egualmente; onde, 


Digi'i. by-’*>ogk 




DIALOGO PRIMO 95 

ove ci ha positivo o è 1’ Ente o sua partecipazione ; 
stante fuori di lui non esserci che il nulla. Ma il peccato 
è male, perocché si agisce sotto cognizione di minore 
conformità, potendosi eleggere la maggiore : nè in .se 
ò altro che pura relazione, o carenza di bene libera- 
mente lasciato ; poiché , nè 1’ azione per se stessa , 
semplicemente ragguardata, nè la cognizione in se sono 
peccato; ma esce questo dalla simultaneità dell’azione • 
e della cognizione che danno minore conformità , la- 
sciata la maggiore. In se prese solamente sì fazione 
che la cognizione sono buone, come stato e parteci- 
pazione dcirOnnipotenza. Pertanto la relazione che è il pec- 
cato, è sempre mala, perocché ferma fan! ma, la quale po- 
trebbe asseguire maggiore conformità, in una minore, 
che per questo è carenza ; e la lascia fiacca rispetto 
alfinOnito , e nel vizio che a diritto le s’imputa. Im- 
perfezione questa che sola è dclfanima che si ha scelto 
la privazione; e non mai di Dio, che o come Sapienza, 

0 come Onnipotenza e Carità è sempre perfettissimo ; 
nè gli potrà nuocere mai il peccato dell’ anima , che non 
giunge ove non ci ha privazione e carenza di essere , e 
quindi di bene. 

Guardi. Ma con l’Ente uno e vivo v’ha mai distin- 
zione d azione ? 

Miceli. L’azione è simultaneamente di Dio e dell’anima: 
è dcU’anima in quanto appartiene alla ragione d’ agire 
con coscienza; è di Dio in quanto viene dalla stessa 
ragione con la Sapienza. Questa è la ragione, o figliuoli, 
perchè la volontà fisica dell’uomo è la medesima 
che quella di Dio, ma moralmente non e la stessa, nò 
ogni azione di Dio può dirsi parimente dell’anima; es- 
sendo come divina congiunta con la cognizione intrin- 
seca , ma come umana con la estrinseca , la quale è 
contingente e relativa. Aggiungi, la perfezion morale 
non poter mai per la qudità della cogniziene, essere 
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neiruomo perfettissima siccome è in Dio ; il quale c 
conosce perfettissimamente , e di necessità non può 
non godere di morale e assoluta perfezione, nello eleg- 
gere 0 porre gli stati che più o meno limiti includano 
di quciraspettoin elicci mostra e sussiste TOnnipotenza. 
Poi, la carenza di maggiore bontà o perfezione libe- 
ramente eletta, non può avvenire che nella sola vo- 
•lontà dell’uomo, la quale è già confinata da’ limiti, in 
che sta la possibilità della elezione, e però del peccato (1). 
La carenza ò il nulla che è fuori Tintìnità ; e quindi se la 
creatura sta fra Tinfinità per l’essenza, e il nulla pei 
limili che la costituiscono; questo si avvicina peccando 
0 eleggendo la minor conformità in faccia e in col- 
collisione della maggiore. Quel che, o figliuoli , può esser 
di Dio è il solo positivo del peccalo che ò 1’ azione ; 
ma il negativo che fa il male , appartiene alla crea- 
tura che ha già posto la relazione in cui sta il pec- 
cato, come poco fà si è detto. Togli i limiti della co- 
gnizione sotto cui opera la volontà dell’uomo peccando, 
ed avrai l’ impossibilità del peccato ; perocché si af- 
faccia la Sapienza divina , che tutto scorge conforme 
dentro TOnnipotenza, e perfettissimo; onde la sua in- 
finita e assoluta dilettazione che^è la Carità. 

Zerbo. Come si dee intendere adunque che odia i 
peccatori, se ogni azione è in Dio , ed esso gode di 
sua universale azione ? 

Miceli, Se tieni bene in mente che la ragione for- 
male del peccato è la carenza, questa non può essere 
mai oggetto di compiacenza; e Iddio odia appunto nei 
peccatori il peccato, non l’essere loro che è suo. Tu 
dei sapere che la dilettazione divina neiruomo è mag- 
giore 0 minore secondo la perfezione di cui V uomo 
con la. sua azione partecipa ; sicché , nelle virtù che 
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l uomo opera secondo natura, Iddio si compiace ; ma 
sempre meno di quelle fatte nella grazia, per la quale 
si partecipa non della sola Onnipotenza , ma si della 
Sapienza insieme e della Carità. E pertanto, nell’ uo- 
mo cristiano, che fa sue opere secondo la grazia, a- 
bita la formale dilettazione di Dio , ossia lo Spirito 
Santo; il quale si apparta ove comincia a mancare la 
perfezione, e quindi la dilettazione divina che non può 
stare nella carenza che ò il peccalo. Così devi inten- 
dere r ira che si dice di Dio, cioè il mancamento nel- 
l’uomo della voluttà divina o dello Spirito Santo , di 
cui più non è partecipe il peccatore ; e riferisci tutto 
questo a relazione estrinseca , non alla perfezione c 
gaudio immutabile e intrinseco di Dio , nel che non 
v’ha mai nè crescimento, nè mancamento. Tutto que- 
sto s’ intende dicendo che i santi uomini accrescono 
la gloria di Dio, siccome la oscurano i peccatori. 

Guardi. In questi lo stato deH’Onnipotenza inclina 
al nulla, per la carenza cui si attengono. Però , ora 
che è a proposito, in che sta, o maestro, il perdurare 
dell’anima umani nel suo essere ? 

Miceli. Sta nel replicare e continuare che fa la Forza 
agente la stessa sua azione : poiché , all’anima fa bi- 
sogno per esser tale della coscienza, e questa non può 
darsi senza l’azione dell’Onnipotenza; sì che bisogna sem- 
pre essere replicata la stessa azione per durar sempre l’es- 
sere dell’anima dell’uomo, la quale non è più propria- 
mente anima per poco che venga meno questa coscienza. 
La quale come estrinseca e flnita, costringe la Ragion di 
agire in essere di anima umana , in cui esce la vo- 
lontà fisica di Dio , tosto che si pongono i limiti , c 
però si fa nostra, partecipando più o meno dell’essere 
dell’Onnipotenza. Ma, come è di tutti i limiti e stati 
estrinseci di questa , la cognizione ha bisogno a du- 
rare di continua conservazione; e nella sua conserva- 
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zione può perdurare la forma che è 1’ anima nostra : 
che altrimenti durassero bene le azioni dell’ Onnipoten- 
za, ma non l’anima umana, 

Zerbo. Ma l’anima, perocché è ragion di agire, non 
è eterna ? 

Miceli. Sotto il rispetto di agente è eterna ed im- 
mortale : ma perchè moralmente agisca, ossia come a- 
nima , bisogna della continua conservazione della co- 
pizione, da cui viene per l’elezione il meritare o il 
demeritare della virtù libera. La quale con 1’ azione 
sua 0 buona o mala , aderisce all’ agente da cui non 
può dividersi l’azione; e da ciò viene quello stato di 
merito o demerito che resta immanente , nè può più 
Dio stesso annullarlo una volta posto , per la cogni- 
zione unita all’azione che da volontà fisica già fu fatta 
volontà morale dell’anima . È l’immortalità questa del- 
r anima come anima , cioè della sua immanenza nel 
merito e premio, o nel demerito e castigo (1). 

Guardi. E questo merito o demerito che è cosa 
tutto morale, sarà un effetto della minore o maggiore 
perfezione che è nell’azione dell’agenle .i' 

Miceli. Non dipende dalla natura ^le fisicamente ha 
l’azione, ma dalla elezione che fa l’anima sotto l’ in- 
dirizzo della cognizione , la quale come esterna e li- 
mitala può avere maggiore o minore conformità , se- 
condo che si è detto ; e però è radice di merito , o 
demerito. La perfezione fisica dell’azione non può a- 
versi che nell’essere, il quale non solamente pone per- 
fette azioni, ma in intrinseco perfettamente le conosce. 
Tutt’altra perfezione è relativa, rispetto alla qualità -e 
quantità della cognizione che si ha l’essere. Iddio per- 
fettamente pone la sua azione come Onnipotenza; per- 
fettamente la conosce come Sapienza; e perfettamente 
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ne gode come Carità; sì che sempre è in tutto e as- 
solutamente perfetto. Ma, l’anima per se sola non può 
far cosa che sia assolutamente perfetta; stante la sua 
natura e la cognizione che ha ; e non può dare che 
una perfezione relativa alle sue azioni. Un'azione as- 
solutamente perfetta è sovrannaturale all’ anima, avendo 
bisogno per essa della cognizione intrinseca che è la 
Sapienza , la quale affatto non si trova naturalmente 
in lei; tanto che, essendo sovrannaturale ciò che non si 
contiene nella natura, sovrannaturale è aU'anima ogni 
azione assolutamente perfetta. E però , fa uopo che 
la soccorra a ciò un che sovrannaturale ; come è la 
Sapienza. Da ciò hai per indiretto argomento della 
Trinità Divina, sacrosanto mistero e dogma santissimo 
di nostra fede. Senza la distinzione divina delle per- 
sone, l’anima umana come stato dell’Onnipotenza ch’è 
Dio, potrebbe operar tutto, e fare cosa assolutamente 
perfetta senza bisogno di aiuto sovrannaturale. Ma, il 
fatto è altro; e la necessità che sente della Sapienza 
per far cosa di assoluta perfezione , ci dà in mano 
spiattellatamente la distinzione delle tre persone in 
Dio. Pertanto èia necessità di una religione sovrannatu- 
rale , e la realtà dell’ ordine sovrannatura , di che i 
deisti e i settatori della natura non voglion mica fol- 
lemente sapere. L’ uomo cristiano è posto così in un 
ordine sovrannaturale, nel quale è fondata la sua re- 
ligione; e lo Spirito penetra la lettera che senza lui 
uccide, e vede dentro aH’esternà forma di quei dogmi, 
che, non avendone il senso, agl’infedeli sono stati di 
scandalo quasi oscure ambagi e nulla più. 

Guardi. In quest'ordine adunque cui è elevato piglia 
egli il cristiano la sua giustizia? 

Miceli. Per lo vero : ove oltre 1’ Onnipotenza c la 
Sapienza si ha la Carità , ivi trovi la vera giustizia. 
E insegnamen'to dei Padri e delle Scritture che la giu- 
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stificazionc deiruomo avvenga per la sostanza e la per- 
sona di esso Spirito Santo che in noi si stia; di quel 
modo medesimo che la fede non ò internamente, che 
la persona istessa del Figlio (1). Mancando nell’ uo- 
mo questa partecipazione della terza persona , manca - 
in lui la santità ; come mancando quella del Figlio , 
gli manca la fede; e mancando la partecipazione del 
Padre già gli manca 1’ essere suo proprio , e ritorna 
nel nulla onde usci. Potrà negarsi, che comunicando 
il Padre per la- creazione la sua Onnipotenza , il Fi- 
glio e lo Spirito non possano pure comunicare alla 
creatura la loro partecipazione ? Questa fa i Santi , 
come quella del Padre fa gli esseri : e siccome se 
togli i limiti allo stato dell’Onnipotenza hai tutto Dio 
stesso , così se ' togli i limiti della Sapienza e della 
Carità, trovi il Figlio e lo Spirito interamente. 

Zerbo, Dunque il culto dei Santi come si dee in- 
tendere ? 

Miceli. Il nostro culto si riferisce non al negativo 
pel che è costituita la creatura , ma al positivo ; si 
che noi veneriamo Dio in essi, ed essi in Dio (2). 

Guardi. Ma secondo questo non dovremmo pur ve- 
nerare qualsiasi cosa del Mondo; e però sarebbe stato 
lecito Tantico errore? 

Miceli. Non sai tu che nelle cose inanimate o bru- 
te , non ci ha nè il Figlio nè lo Spirito Santo , che 
fanno la vera giustizia? 

G^cardì. E che è, o maestro, del sacrifizio ? 

Mieeli. Il sacrifizio pel quale si confessa in Dio la 
potestà della vita e della morte, internamento per gli 
atti della mente e del cuore, ed esternamente per o- 
blazione di ostia, va a Dio unicamente. Chè , anche 

(i) V. Schìarim. XXII. . ' • 
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la partecipazione che è nei Santi pende dalla Forza 
Iniìnita , e da questa piglia il suo essere , nè il sa- 
criiìcio può farsi che al Padre e Signore di tutto. Nè, 
la giustizia, aggiungo, può essere altrove che ove si 
ha operazione con cognizione intrinseca di perfezione, 
cioè, ove ci ha Onnipotenza, Sapienza, e Carità, che 
è lo stesso che Dio. 

Zeròo. E con la giustizia come va la fede? 

Miceli, Per fede intendo la Sapienza, benché d’al- 
tri si chiami prima grazia e radice della nostra giu- 
stizia, 0 santa ispirazione, o pia illustrazione, o che 
che sia altro, che vale il medesimo. Se la consideri 
poi per fermo nel suo principio che è il Padre , il 
quale vede ogni cosa e pertutto penetra; o conio se- 
conda' Persona; si dice mente del Padre, Verbo, e 
Sapiènza di lui. Ma se in quanto è a noi in certa 
misura comunicata, cosi che ci dà il senso della ve- 
rità, e infallibilmente; è fede, che ingenerando taluni 
effetti si ha come ragione o radice’ della giustizia, e 
ben porta nome di prima grazia, di illustrazion della 
mente. Però, a schivare un linguaggio non pertinente 
a discorso filosoflco, lasciamo la parola Fede ai Teo- 
logi, e seguitiamo a dire della Sapienza. Questa i fi- 
losofi dividono in più gradi, cioè oscura, chiara, e di- 
stinta. La prima ci dà certezza solamente della pre- 
senza dell’ obbietto , senza che in esso si penetri; la 
seconda ci fa sapere , ma in confuso, dell’ obbietto ; 
la terza finalmente va più in là, e ce ne dà distinta 
idea. Se non che, in nessuno di questi gradi si può 
avere infallibile e reale cognizione dell’ obbietto ; ma 
semplicemente una cotal cognizione subbiettiva, venu- 
taci quasi per dire dall’ esterna faccia delle cose. Al- 
tra divisione della Sapienza è in fede , cognizione in- 
tuitiva , e com})rensiva. La fede ci dà , siccome si è 
detto, il senso della novità, c ci fa sccuri , e prati- 
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camente infallibili della realtà creduta; ma non entra 
nell’oscuro delle essenze : è la cognizione intuitiva che 
porta la chiarezza di quel che sia la cosa ; come la 
terza ne dà la compiuta e pertutto assoluta cognizione. 

La prima o la fede è propria dei viatori (se Dio 
oltre l’ordine posto non vorrà pur largire la seconda, 
come avvenne a San Paolo) ; la seconda o la cogni- 
zione intuitiva è dei trionfanti ; e la terza o com- 
prensiva , è del solo Iddio. Tuttavia queste tre co- 
gnizioni in se non sono che una e istessa cognizione 
distinta in più gradi , secondo che più o meno è a 
noi comunicata j o più o meno trova d’ imperfezione 
nelle creature. E da ciò che quanto meno l’ imperfe- 
zione resiste, tanto più la cognizione risplende, e mag- 
giormente si accosta a Dio nell’ intendere. Nò' parlo 
della imperfezione fisica, senza cui la creatura sarebbe 
Dio : ma solamente della morale. Onde, vi riesce fa- 
cile ora r argomento,* come, stante il principio sopra 
cui è posta , la cristiana religione è da anteporre di 
assai alla Filosofia : la cui cognizione ò imperfetta, e 
debole, quando la cristiana è ferma, e compiuta, e l’a- 
vanza di molto (1). 

Ma, ritornando alla connessione della giustizia con 
la fede; dico che ove si ha la sola fede, non si trova 
la giustizia; perchè ove è sola la Sapienza non ci ha 
la Carità; la quale è giustizia , e compimento o per- 
fezione delle azioni. È l’azione nella Sapienza che dà 
la Carità; e però l’azione nella fede dà la giustizia. 

Giiard/Ì, Ora, o maestro, che ci fa la fede nella 
anima ? 

Miceli, La fede compisce l’anima : chè, non potendo 
essa per se conoscere se non con cognizione sperimen- 
tale, è la fede che le dà la cognizione intrinseca, la 

(I) V. Sdiiarim. XXIV. 
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quale è perfezione che entra nell’ anima. Le azioni 
perfette non son fatte per virtù o della sola anima , 
0 della sola fede : ma la loro perfezione o giustìzia 
costa deir operazione insieme , e della fede. Il qual 
principio di cognizione opera in noi sotto' diversi modi; 
ora alla certezza del passato e all' autorità dei divini 
eloqui ; ora alle cose future da ottenere ; ora a luce 
interna che guida e ammaestra nell’ operare il nostro 
spirito. Nel primo modo è fede semplicemente , nel 
secondo ò speranza , nel terzo è santa illustrazione ; 
e meglio, quel lume che ci conduce alla giustizia : la 
fede di che vive il giusto, e senza cui chi opera, non 
mai potrà piacere a Dio; la fede degli antichi patriar- 
chi , per cui furon. giustificati , o conscguiron la Ca- 
rità, quantunque prima della redenzione dovettero starsi 
nel Limbo. Ma sola, questa fede non conferisce a noi 
la giustizia, la quale, come si è detto, consiste nella 
Carità. E, la Carità, non dalla sola Sapienza, ma vien 
pure dairOnnipotcnza insieme, ossia dalla ragion di agire 
unita con la intrinseca cognizione di se stessa. La 
quale ragion di agire , che convien qui coi Teologi 
chiamare volontà del Padre , sempre stà insieme con 
la Sapienza , e però con la Carità : tuttavia da ciò 
non si ha che pertanto sempre in noi si dia la giu- 
stizia , 0 s’ abbia sempre la Carità. Questa è in noi 
quante volte la volontà nostra fa quello che la Sa- 
pienza conosce veramente conforme : perocché allora si 
fa nostra la Carità, che procede. e dalla volontà nostra 
e dalla fede a noi comunicata. La fede adunque pro- 
crea in noi la Carità quando fa ufficio di santa illu- 
strazione, e forma il pratico indirizzo della coscienza. 
In questo che insegna il buono ed il retto a fare, si 
dice essa fede santa illustrazione; senza cui sarebbono 
le nostre opere di tenebre, non perfette in niun modo, 
e però senza Carità. Nè questo basta : ma fa uopo che 
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la santa illustrazione sia seguitata dalla nostra volon- 
tà. Senza la Carità per niente siamo neU’ordine sovranna- 
turale; e quando di essa godiamo, possiam veramente 
dire che Dio sia in noi , e noi siamo in Dio : stante- 
chè per la conservazione o ordine di natura è in noi il 
Padre , per la fede il Figlio , e per 1’ azione operata 
nella fede lo Spirito Santo. Ove non si ha in noi 
la Carità , si trova sempre in noi essenzialmente il 
Padre, ma non personalmente, se non se per sola cir- 
eumsessione. Onde, non si potrà mai dire, che o per 
natura sia in noi necessariamente la fede, o data que- 
sta, siamo pur di necessità nella Carità, c però nella 
giustizia ; la quale assolutamente considerata importa 
appo Dio e l’insidcnza in noi dello Spirito Santo, e 
la remissione della pena per le colpe commesse. Ma, 
prima di entrare in quest’ultimo capo, avvertite bene 
quanta sapienza è stata nella Chiesa Cattolica nel con- 
dannare l’errore di quelli che avrebbero vojuto sola- 
mente dal Padre la processione dello Spirito Santo. 
Che , essendo lo Spirito fonte della santità , anzi la 
santità stessa nostra , per la processione unicamente 
dal Padre sarebbe sempre con noi , c l’ uomo da se 
potrebbe giustificarsi, anzi essere sempre giusto, senza 
ausilio sovrannaturale. Ma col dogma cattolico , che 
lo Spirito procede dal Padre e dal Figlio, e distinto 
dal Padre, ne vien sii che l’uomo per essere giusto 
ha bisogno di un che sovranaturale che sarebbero la 
Sapienza, o la Fede. 

Verrebbe dall’insegnamento ereticale una seguenza 
silfatta d’ errori , che ne andrebbe perduta la morale 
cristiana. E questa fede come sovrannaturale non porta 
con seco la dimostrazione delle cose da vedere; poi- 
ché la Sapienza è distinta dalla cognizione sperimen- 
tale ; anzi ove si ha dimostrazione non ha luogo la 
fede. Al che arrogi, che mancando la fede non pos- 
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sono essere le azioni perfette, come sopra si è detto. 

Ella ò necessaria la fede sovrannaturale all’azione per- 
fetta; perocché l’anima ha bisogno della Sapienza, che 
si comunica nella fede, onde ha la cognizione sovran- 
naturale, la quale conosce le cose intrinsecamente quali 
si sono. E queste possono bene addimandarsi fedo ob- 
biettiva; ma la fede obbiettiva sta per la subiettiva ; 
la quale è assolutamente necessaria alla salute. 

Guardi. Essendo adunque la fede necessaria alla sa- 
lute, c venendo essa dalla rivelazione; che si dee dire 
0 maestro di quelli nella legge di natura? 

Miceli. Vero che molti dogmi della fede sono stati dati 
ab antico: ma nè tulli, nè a tutti. Tuttavia, quantun- 
que si avesse bisogno della fede alla salute ; fu dato 
da Dio certo modo che valesse come fede; ed è ap- 
punto quel lume interiore che Iddio non nega ad al- 
cuno. La rivelazione esterna che solleva la natura può 
non giungere a qualche uomo , nè Dio mandargliela 
per suoi secreti disegni: ma quel che è necessario in- 
tcriormente è a tutti dato. La Fede esterna si aggiunge 
e solleva la interna, come fa la jtositiva con la legge 
naturale. Iddio può esser conosciuto dalla niente u- . 
mana tiaturalmenlc, e sovrannaturalmcntc, cioè, o per 
cognizione reale, o per imlapica . La reale vicn dalla Sa- 
pienza che è distinta dalla natura deH’uomo; la mcla- 
llsica vien dal principio di contraddizione che è pro- 
prio di nostra natura. Ora, se a questa appartiene la 
dimostrazione; non si dee parimente dire lo stesso della 
prima: la quale si piglia l'assenso, e nulla più, all’og- 
getto divinamente rivelato, e per divino lume interiore 
della Sapienza; ma la dimostrazione tocca agli obbietti 
materiali della fede aU’esterno, e non al principio della 
grazia sovrannaturale , e divinamente conceduto. Ove 
tutta la fede stesse nell’obbietto , noi avremmo la gra- 
zia nella predicazione , o nella lezione de’ libri; da- ^ 
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poiché da più tempo è passata la esteriore e imme- 
diata materia della credenza , ossia la rivelazione e- 
steriore ed i miracoli; c quel che è per noi condizione, 
sarebbe in siffatto caso principio di fede e argomento, 

Zerbo. Ed operando Tanima nella fede , quale sa- 
rebbe, 0 maestro, la sua libertà ? 

Miceli. Certo la fede porge la cognizione reale; ma 
è di taluni obbietti, e non di tutti: onde l’ anima re- 
sta libera neH’(Jperarc perfettamente. Cbò come ragion 
di agire l’anima è libera ad operare sotto una o altra 
cognizione, reale o sperimentale ; c perfettamente o- 
pera nella reale, non perfettamente nella sperimentale. 
E fa uopo poi che la fede non solo preceda, ma ac- 
compagni l’operazione , acciò alcuno sia fatto giusto : 
mancando il lume concomitante verrebbe meno la si- 
curezza dell’atto, data dalla fede o cognizione reale ; 
e però l’atto riuscirebbe imperfetto. 

Guardi. Questo mistero della cooperazione o conco- 
mitanza, è per noi arduissimo; c, ove il credereste a 
proposito, vi pregheremmo di tcneni intorno ad esso 
un poco', avendolo già toccato. 

Miceli . Ne dirò soltanto su’ generali : stanteebe il 
modo come di fatto coopera la grazia con noi è più 
di ragion teologica che blosofica. La Fede eia Carità, 
come seconda e terza persona , sono sopra la natura 
dcU’uomo che è neirOnnipotenza; c però ben si dicono 
grazia soprannaturale. Nella quale v’ba più gradi sotto 
il rispetto massimamente della cognizione, onde è co- 
nosciuto il più 0 meno conforme, e si dà la perfezione 
c imperfezione degli atti ( 1 ) E questa cogm'zionc o 
lume che viene all’ uomo, dà a questo sufficienza per 
la perfetta azione e la . giustizia : ma nulla toglie di 


. (1) Schiarini, XXV. 
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libertà umana , e può' rimaner meramente sufficiente, 
e può porre l’atto riuscendo efficace. 

Guardi. Ma l’efficacia della grazia non è obbiettiva? 

Miceli. Io ho appena detto della precedenza e conco- 
mitanza delta grazia, e nulla più. Della grazia efficace 
cosi detta, or ti dirò, che ti avrò posto in mano come 
dalla prima natura esce questa seconda di essere la 
grazia perfezione e compimento de’ buoni e virtuosi 
atti. Che costando l’azione umana di tanti momenti, 
bisogna che il lume sovrannaturale ci si trovi dal pri- 
mo allultimo che la compie. Però, se sia tanta la fede 
che abbia con se la copizione intrinseca perfetta, l’atto 
avviene necessariamente perfetto ; porgendosi alla vo- 
lontà le cose come in se sono, cioè come uno e sommo 
bene, fuori di cui non v’ha che il nulla. Il quale atto 
è sepito dalla giustizia che è dentro all’azione per- 
fetta; nè è necessitato, ma tutto proprio della libertà 
d’indifferenza, da cui viene dietro al lume della fede 
che è tanto intera da porgere le cose come sono. E 
. questa fede quella che si dice grazia efficace, o adjU- 
torio tale sovranaturale che l’azione sempre è posta, 
e la giustizia è fatta senza offesa della libertà. La vo- 
lontà deiruomo, che è quella parte deH’anima che si 
dice ragion di agire, come Ente vivo dee sempre a- 
gire : ora aggiungi il lume che mostra le cose quali 
sono in se stesse, e vedrai bene perchè l’azione dee 
uscire necessariamente perfetta, e venirne pertanto la 
compiacenza che è lo Spirito Santo. Poi , nella co- 
gnizione dietro cui la volontà opera si mostra sempre 
il bene; e quando la libertà pone la scelta, se va al 
peccato questo è incluso per accidente nella libertà, 
non per essenza; la quale solamente sta nel poter operare 
sotto una o altra cognizione, sotto minore o maggiore 
conformità. Onde, Iddio che ha intrinseca e perfettis- 
sima cognizione, opera liberamente, benché non possa 
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operare il male che ò difetto/ e non conformità, anzi 
nulla di reale. Del modo istcsso Iddio comunica al- 
ruomo tanta virtù nella grazia eilìcacc ; e può dirsi 
intanto piccolo Dio; ma gli resta la possibilità di pec- 
care, che è nella cognizione apparente in cui può ben 
darsi la collisione del maggiore o minor bene, il male 
0 il peccato. 

Se vuoi meglio intendere il fatto nel quale il divin 
lume della sapienza fa tacere la cognizione estrinseca 
sensibile; pònti innanzi Tuscir del Sole e lo svanire dei 
minori lumi, quanto più i raggi risplcndono, avvegnaché 
quelli ancor durino. L’imperfezione ò assorta nell’ in- 
tensità della grazia; e se questa fosse data a qualche 
uomo per lutto il tempo della vita mortale , sarebbe 
questi impeccabile, non per lesione di sua libertà, ma 
per tanta virtù e efficacia di grazia. Pònti nuovamente 
innanzi un peregrino che benché di sana vista , per 
le tenebre di una notte nulla vegga del precipizio, cui 
va a rompere in quel suo cammino; ma tosto occor- 
rendo una risplendentissima fiaccola che lo illumini , . 
si tenga bene in sua via, sotto quella luce, ed eviti 
così le perigliose frane ’c i burroni: tutto questo po- 
trai acconciare ad /‘sempio dell’ uomo operante sotto 
la grazia efficace. È libero il viandante, coniechènon 
precipiti, nel suo cammino; e parimente è libero Tuomo, 
benché non pecchi , nell’ azione portata dalla grazia 
efficace. 

Il che non bisogna dire come sia lutto sovrannatu- 
rale. L’uomo nasce di natura senza Carità; poiché na- 
sce senza la Sapienza, ove non é la quale non si ha 
pure la Carità. E però, posto che teologicamente la 
carenza di Carità é peccato; se a noi manca la Carità 
per fatto proprio di nostra persona, é peccato attuale: 
se mai per natura , ha nome di originale. Ora , na- 
scendo per natura senza Carità, nasciamo adunque col 
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peccato originale ; c di conseguenza senza vera giu- 
stizia, c impotenti a fare azioni perfette , come privi 
di fede e di grazia. 

Zerbo. Ma, essendoci adunque necessaria questa ve- 
ra giustizia per gli atti peràdti , e non avendo noi 
giustizia senza la grazia , non è Dio tenuto a darci 
questa? 

Miceli. Se 1’ essere noi nella Sapienza c nella Ca- 
rità è sopra la nostra natura, la grazia riesce ad es- 
sere un sopracciò , c non un intrinseco della umana 
natura; e però Dio non concedendola, nulla toglie di 
naturale aH’uomo, come cosa tutta gratuita. 

(ruard'ì. E questo sta bene; ma perchè poi il non 
nascere nella Sapienza e nella Carità si dice peccato 
originale ? 

.Miceli. Il peccato puoi riguardarlo sotto doppia fac- 
cia; come fatto daH’uomo nella sua semplice natura , 
e come fatto dall’ uomo donato della Sapienza c della 
Carità. Il primo peccato esce dalla difformità a cui si 
appiglia la cognizione naturale nella collisione della 
conformità, e così è carenza di ragione : 1’ altro pec- 
cato teologicamente è nella carenza di Carità; la qua- 
le , poiché è sovrannaturale all’ uomo , fa considerare 
questo peccato in un ordine sovrannatura, sia che l’uo- 
mo appigliandosi a ciò che conosce difforme faccia man- 
care in lui la Carità sovraggiunta , non potendo 1’ a- 
zione siffatta venir dalla Sapienza; e questo è il pec- 
cato attuale; sia che la carenza della Carità proceda 
dallo stato della natura; e questo si dice peccato ori- 
ginale. dirai non esser proprio anche questo di 
ciascuno individualmente : poiché, se il primo è fatto 
per atti propri, questo pur viene dalla natura, la quale 
ad ognuno in particolare è propria eziandio. Quando 
Adamo, il primo degli uomini, fu creato, lo fece Iddio 
domicilio dell’Onnipotenza, della Sapienza e della Ca- 
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rità; ovvero fu termine per natura deir Onnipotenza , 
per dono gratuito della Sapienza e della Carità ; e 
quindi stato veramente giusto , e finitamente beata e 
giocóndissima rifa. Ma, pel potere che in lui era, non 
si piacque di quel che la Sapienza conosceva confor- 
me (stantechc la Sapienza nell' uomo non poteva es- 
sere infinita, come uomo che egli era e non Dio), ma 
elesse il. difforme; e tosto da lui si sottrassero la Sa- 
pienza e la Carità, o almeno quest ultima. Onde, re- 
stò solamente come stato dell’Onnipotenza, ’o pura na- 
tura; ed entrata una volta in questa condiziono, la natura 
febbe a legge costante per tutti i figli di Adamo, che 
son nati e nasceranno (se a Dio non piacerà altrimenti 
innovando l’ ordine naturale ) come solamente stati 
dell’ Onnipotenza, e di ragione con carenza della Ca- 
rità. Il che si dice peccato originale, per questo che 
pel peccato di Adamo manca negli uomini la Carità 
che era stata data per giunta alla natura. Pertanto, non 
dando Iddio alf uomo cosa che è sopra natura , non 
niega cosa debita : ma a buon diritto si dice 'peccato la 
carenza elio ò avvenuta per colpa, benché di cosa non 
naturale; e originale, ‘perocché non é derivato in noi 
se non per ragion di fatto originale, non già di atto no- 
stro volontario (1).' Aggiungo ora, che sia comunque 
si voglia appartenenza della teologia questo vocabolo 
di peccato, sarà pur non estraneo a un filosofo il fatto che 
noi nò nasciamo, nè naturalmente possiamo nascere , 
nella Sapienza e nella Carità : e questo basti. 

■ Zerho: E gli effetti di questo peccato possono es- 
sere subbietto di discorso filosofico ? • 

Micelio Generalmente lo possono essere, così come 
lo è la loro causa in generale. Sia che voglia o non 
voglia chiamarlo Paradiso , dee pur confessare qual- 
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siasi filosofo che si dà l’Ente vivo, inflnitamenle per- 
fetto, e godente di se stesso; ossia Y Onnipotenza, la 
Sapienza, e la Carità che insieme fanno stato giocon- 
dissimo. Or , è pur del filosofo il conchiudere , che 
essendo fuomo per ragion di sua natura senza Sapien- 
za, non può entrare pur naturalmente in questa par- 
tecipazione dei tre stati divini, che i teologi chiamano 
Paradiso. Questo è il primo effetto del peccato , se 
Dio non vuol sovrannaturalraente largire la sua Sa- 
pienza, onde viene la Carità; ossia la grazia, per cui 
la libertà umana ha un conprincipio di alti perfetti. 
E quest’cffeUo massimamente avviene nei morti senza 
peccato attuale, o col solo originale, come gl’infanti : 
i quali non sono privati che di cosa non dovuta , e 
questa pena non si può dire che negativa, se pur la 
vorrai col nome di pena chiamare (1). E notate a questo 
proposito , che quando gli uomini pel peccato origi- 
nale son detti figli iT ira , s’ intende perchè in essi 
non c’ha la Carità come giustizia sovrannatura; e non 
perchè Dio odia gli uomini in quanto uomini. È la 
mancanza della Carità divina nclf anima ciò che in que- 
sto senso s’intende perodio, ira; siccome poco addietro 
vi ho pur detto. 

Guardi, E diteci ora, o maestro, se essendo in noi 
il peccato originale, possiamo tuttavia fare il bene. 

Miceli. Il peccato originale non priva la natura del- 
l’anima di esser libera di libertà d’ indifferenza : e per 
questo può render ragione dei suoi atti, e averne ca- 
stigo 0 premio. Nel quale entra il Paradiso, che è la 
visione intuitiva di Dio, cui possiamo godere non per 
natura, ma per f elevazione sovrannaturale che' opera 
in noi la grazia; siccome d’altra parte ci si presenta 
Y Inferno che è lo stato di chi resta dopo la morte 
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senza la partecipazione della Carità , essendo morto 
nella carenza di questa. Ed è il castigo di chi non 
ha partecipato alla Carità per fatto suo proprio o per 
peccato attuale; non ugualmente di quelli mol ti senza 
la Carità per fatto della natura o pel peccato origi- 
nale (1). Ed è ragione che così avvenga; stante che l’a- 
nima, conceduta la fede, ha il debito di operare per- 
fettamente , e non facendolo cade in colpa a lei vo- 
lontaria, e nel rigore della pena. Poco innanzi, ricor- 
datevi, come ahbiam dello che Tuomo può peccareo 
in ordine alla natura, o in ordine a uno stato sovran- 
naturale : e per tanto dee rispondere sì nell’ una che 
nell’altra ragione, ove egli mai sia caduto in colpa. 

Zerbo. E posto che già sia caduto, facendo da lui 
partire la Carità , non potrebbe durando sua vita ri- 
tornare altra volta a questa , soddisfacendo del mal 
fatto ? 

Miceli. Può ritornare ; ma non più per se stesso ; 
una volta che dallo stato sovrannaturale è ridisceso 
alla pura natura. Si che, ha bisogno di riparazione , 
che venga però da altri che non sia creatura; e senza 
questo, anche si abbia la Sapienza e la Carità , non 
potrà godere della visione reale intensiva di Dio. 

Guardi. E che avverrà adunque dei siffatti, i quali 
avranno avuta la fede e la Carità , ma non goduto 
della riparazione compiuta ? 

Miceli. Che il loro stato dopo la morte non potrà 
essere stato nè di Paradiso, nè d’inferno. Se non che, 
questo si connette alla redenzione, per le tante ragioni 
che ne scendono ; e sarà più acconcia cosa farne di- 
scorso in altra opportunità. 

Guardai. Dunque sarebbe all’uopo discorrere ora e pro- 
priamente della natura di Dio. 


(1) V. Schiarim. XXVIII. 
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Miceli. Lungo discorso davvero converrebbe ora te- 
nere sulla natura di Dio, o Saverio : ma qui credo far 
punto. )) 


Più altre cose per certo avrebbe seguitato a dire 
il Miceli in quello che i due amici e discepoli pare- 
vano assorti in tanta altezza di metafìsica trattazione. 
Senonchè, il colore intorno dciraria gli diè avviso che 
già il giorno inchinava a vespro , e lunga ora aveva 
occupato quel loro discorrere. Onde, levatosi , e cól 
Aliceli pure lasciando il poggetto si l’uno che l’altro dei 
due scolari, ripigliarono la via, non senza alcun’ altra 
leggera considerazione; e si furono insieme nuovamente 
in città, più lieti forse i due scolari che non n’erano 
usciti, nò tutti e tre men soddisfatti di tanto grato ed 
utile diporto. 


N 
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Chi giunge da Palermo a Monreale quasi a mezzo 
della città è fermato da ariosa piazza , la cui parte 
orientale è tenuta dal portico del Duomo, di cui sa- 
lendo da Palermo si veggono le torri, e gli archi del- 
l’abside di arabonormanna architettura. Di su la stessa 
piazza si scorge sotto le volte della loggia occidentale 
ì’una delle porte di bronzo, che maestro Bonanno da 
Pisa gitlava per quella reale basilica; e la figurina a 
fondo d’oro sopra la porta, la quale invita ad entrar 
innanzi, e vedere la stupenda Cattedrale tutta a mu- 
saici innalzata dalla pietà e munificenza di re Gu- 
glielmo il Buono. Valoroso e avventurato Principe , 
mentre stendeva la sua mano e dava ajuti a Papa Ales- 
sandro ìli contro Federico Barbarossa; ad Alessio dei 
Comneni contro l’usurpatore Andronico; vinceva JosefiTo 
re di Marocco; liberava Tripoli da Saladino; forniva di 
abbondanti vettovaglie i navili dei crociati ; il Buon 
Guglielmo innalzava il magnifico Duomo, così ricco e 
peregrino da essere la meraviglia degli avvenire, e da 
fare col vicino chiostro, chiuso da colonne piene di fregi 
e di rabeschi mirabilissimi, di queirantico Monastero Be- 
nedettino , testimonianza della floridezza delle arti si- 
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cilianc in quel secolo; e della classica tradizione che 
stando insieme alla scuola bizantina ed all’ araba ar* 
chitcttura, non era punto uscita, di Sicilia. Là infine 
in quel Duomo, c’è ancora può dirsi lo splendore della 
potenza del nostro Regno, il cui navilio scorreva i mari 
sempre vittorioso, e portava il nome dei Re Siciliani 
nelle coste intorno di Asia e di Africa; come le navi 
pisane, genovesi, e di Venezia vi stendevano la gloria 
di loro Repubbliche; e rendevan il nome italiano ono- 
rato pcrtutto, aprendo scale di commercio, spedali agli 
infermi e ai pellegrini; facendo fortificazioni di città, 
torri famose, borghi e quartieri, ancora ricordali ai tempi 
nostri ; insieme col dominio che fuori Italia tennero 
tre libere città, e l’Isola nostra, finche la sorte fu be- 
nigna, e non cadde il secondo primato italiano cosi 
miseramente come si vide scomparire a poco a poco. 
Allora Re Guglielmo edificava questo Duomo di Mon- 
reale , e Gualtiero Offamilio 1’ altro di Palermo , che 
sappiamo, e si può bene argomentare da quel che è 
restato di fuori, essere stato tra le più stupende Cat- 
tedrali di stile bizantino che si fossero innalzate; e si 
faceva nell’istesso tempo quel monastero di S. Spirito 
fuori Palermo, che ivi a cento anni doveva esser te- 
stimonio della strage del Vespro, e restar famoso nelle 
storie per vendetta di popolo che si leva disperalo con- 
tro la mala signoria. 

Ora, lasciando da parte tutte queste ricordanze, sotto al 
portico di esso Duomo, come era ed è ancor oggi a molti 
costume, si trovarono insieme il maestro e i due disce- 
poli; nè passò molto che passeggiando per lungo , il 
Zerbo cosi disse : « noi siamo oggi a poter fare quello 
che nei tempi antichi si dice essersi fatto in Atene, 
cioè discorrer di Filosofia sotto un portico, e passeg- 
giando, come faceva, a quanto ne dicono, Aristotile: 
il giorno di jeri abbiamo imitato Platone, poiché fummo 
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in mezzo a (jìardini; oggi non ci sarà grave se imite- 
remo il costume del suo famoso discepolo e avversario)) . 
Sorriso il Miceli; e mostrò far plauso al compagno il 
Guardi: onde, volgendosi al Zerbo il maestro; «il luogo, 
rispose , è acconcio a severo favellare , nò tu mal ti 
apponi ; e fermati pei sedili o passeggiando , noi es- 
sendo a discorrere di scienza, non meglio che da questo 
tempio degno veramente di Dio, o deirinfmito Essere, 
possiamo avere ispirazione ad alti pensamenti. Quando 
mi vi raccolgo dentro a pregare , il silenzio , le su- 
blimi forme dell’ arte , la memoria dei secoli che ha 
veduti passare, lo scomparire della potenza che Tinnal- 
zava , la visibile conversione di certe colonne pagane 
aH’edificio cristiano; tutto mi solleva alFInfinìto; c veggo 
dinnanzi passarmi il flutto delle cose, e 1* Eterno sve- 
stirsi di tutte le forme temporanee come di logoro ve- 
stimento; e tra questo immenso e svariato ludo sola- 
mente, essere reale uno e vero)). 

Guardi. Più d’uua volta ò occorso ancor questo a 
noi : e con Giuseppe no abbiamo fatto argomento di 
più d’im discorso. 

Zerbo. E so io di altri nostri compagni, che usciti 
di scuola dopo le lezioni del maestro qui dentro si 
vengono a sentir più deirinfinito. 

Miceli. Or dov' era il nostro discorso , o Saverio , 
jeri là fuori di città? 

Guardi Al Dio della Teologia. 

Aliceli. Sopra Dio, o cari giovani, è necessarissimo 
tener presente la nostra dottrina, e massime’ prima della 
disquisizione del bene e del male morale; in che mi 
piace pur entrare. 

Zerbo. Contentateci sì, anco in questo ; c si leghi 
il .vostro discorso alla parte della scienza che tratta 
di Dio, e voi chiamate Teologia naturale. 

Miceli. Voi sapete cogliere in modo i trapassi da 
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un ragionamento all’altro, che mi è quasi necessità il 
seguirli. Riferiamoci adunque all’Essenza per se stessa; 
e Yoi mi concederete che essa sia semplice, c pur am- 
metta distinzione reale di persone. Che, egli è un fatto 
di comune spcrienza il darsi più persone che sian di- 
stinte, e intanto aver queste il loro essere nell’Essenza 
reale che è semplice. Ne altrimenti do vretejn tendere 
questo vocabolo di persona, che come di stati diversi 
della unica e semplice Essenza ; la persona non è es- 
senza agente, ma termine di questa, c però non come 
intrinseca dell’Ente ma come estrinseca. Ben inteso, 
che siffatto estrinseco qual’è la persona, non è distinto 
dairiutrinseca essenza; stante che non può dirsi essere 
cosa dall’essenza distinta Y azione stessa dell’Essenza: 
ma noi la consideriamo come la Forza infinita o l’Es- 
senza che agisce in un dato modo, e spontaneamente 
erompe in siffatto stato. Così l’anima intrinsecamente 
è la Forza una, e questa che è semplice, agisce in- 
sieme e nello stesso tempo conosce; ma la cognizione 
0 l’azione non è l’anima, nè cosa dall’ anima disgiunta; 
bensì è uno stato in che il vivente , per così dire , 
si posa ed esiste com’anima, mentre fuori si manifesta . 
Considerandola intrinsecamente troverai l’anima essere 
ragione una c semplice; ma estrinsecamente è azioni, 
cognizioni, e simili. 

Guarda al corpo dell’uomo, il quale se vive ed eser- 
cita le sue funzioni, è manifestamente corpo, e questo 
non è (come che sia) che ragione che muove il solido 
e il fluido : or è del corpo dell’uomo il movimento 
del piede? è un che distinto dal corpo suddetto? Non 
è altra cosa che uno stato nel quale risplende, esce, 
e si manifesta questa forza intrinseca del corpo vivente. 
Si che, intrinsecamente il corpo è ragione che muove 
all’estrinseco ^diversamente , o numericamente o speci- 
ficamente, gli stati che a lui son propri. Ti abbi adunque 
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la dimostrazione o al manco possibilità della Trinità; 
ovvero, die si possa dare plurità di persone con sem-' 
plicilà di essenza : c ve’ quanto è grande questo ten- 
taniento del nostro sistema! Non ti potrà più venir 
fatto di mettere in dubbio quello stesso che ti porge* 
innanzi resperienza tua stessa : la quale già ti mostra 
bene il darsi più persone che non sono intrinseco, ma 
estrinseco deirEssenza, o meglio, suoi termini. L’Es- 
senza in se stessa considerata ti si porge sempre una; 
ma se la vedi all’ estrinseco , cioè ne* suoi termini o 
nel continuo stato della sua vita, la conoscerai molti- 
plice per la esperienza, cui appartengono questi stati o 
termini. Iddio non vede se stesso che uno .per cogni- 
zione interiore ; e piuttosto nella esperienza che nel- 
sere si pone moltiplice. Da ciò, che noi abbiamo preso 
questo argomento della distinzione delle persone dal- 
l’esperienza , anziché no ; e la crediamo ottima e le- 
gìttima dimostrazione. Che , se 1’ essenza è di ragion 
deirintclletto, i modi attuali o l’attuale estrinseco sono 
dei sensi; e poiché le persone sono modi attuali , o 
termini sotto cui sta necessariamente l’Ente vivo, bene 
abbiam condotto il nostro argomento. 

• Aggiungi , che di questo modo si rende più facile 
la via alle dimostrazioni superiori e più rigorose della 
scienza, slanteche pei sensi già comincia ad esser fer- 
mata la mente cha dapprima è come vagabonda. Ghè, . 
. se dai sensi abbiam data la moltiplicitk dei termini, 
e daUmtelletto, cui solamente appartiene ragionar dcl- 
l’essere, ci è data una c semplice essenza; è bella é 
fatta- la via alla demostrazione a priori della Trinità. 

Zerbo Qual sarebbe questa via; e come n’esce sif- 
fatta dimostrazione , se c’ entrano stati e termini che 
sono obbictto della spcrienza, e però a postermi? 

. MiccU. È vero che sia proprio dei sensi dirci dcl- 
• l’esistenza di termini attuali; .ma* taluni modi che son 
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necessari , possono dimostrarsi a priori ; e questo si 
ha nella Trinità. 

Guardi. 3Ia non v’ha cosi pericolo di panteismo? j 

Miceli. Nessuno : poiché se già sperimentiamo mol- , 
tiplici persone, pur queste non si confondono con l’Es- 
senza semplice si che sian uno insieme ; e questo è 
certo. Il che ci basta a levar le contraddizioni che si 
hanno tra i Padri e i filosofi e gli eterodossi. Se un 
poco a me attendiate , vi porrò in mano che solo la 
Trinità di persone si dà, cioè 1’ Onnipotenza , la Sa- 
pienza e la Carità: nè le cose c le persone create son 
altro che termini di una sola persona infinita, cioè l’On- ^ 
nipotenza.- La quale stando nell’Infinita novità, quando 
la Sapienza è nella cognizione di questa novità, ne è 
fatto chiaramente che, le creature non sono che ter- | 
mini di questa novità infinita; benché non possano tutta 
assorbire Tintlnita novità, ond’esce così la dilfercnza tra 
le creature e le persone divine. i 

Guardi. Noi siamo tutti orecchi e attenzione a voi. 

Miceli. La persona adunque , o sostanza o ipostasi 
che la vuoi chiamare, è stato dell' essenza , ovvero è 
questa stessa che sta in un modo determinato e per- 
manente nella serie successiva. E si dice una persona 
distinta da altra ; quando un modo o stato di essere 
non è l’altro, una ipostasi non è confusa con altra. 

Dal non esser saputo fermare bene il senso di persona, 
la cui definizione è di ragione della Metafisica, è ve- 
nuto che taluni han predicato Timpossibilità della sua 
dimostrazione, e tal’altri più empi han negato la stessa 
Trinità : e aggiungi che non si è fatta distinzione nel- 
l’applicazione dello stesso nome alle relazioni divine o alle 
umane. 

Zerbo. Troppa grazia voi ci farete , o Maestro , a 
trattenervi in tanta difficile c gravissima trattazione. 

Miceli. Io me ne sarei ritratto, per la grandezza del 
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subbietto : ma son entrato in esso con piacere, perchè 
vi veggo tanto disposti ad udire. Onde, per persona, 
ripeto, s’intende in genere una sussistenza , stato , o 
modo dell’essenza, o dell’essere: una cosa qualsiasi o 
l’essere di questa qualsiasi cosa, non può esistere se 
non nei modi; e sovra tutto nell’Ente vivo, il quale 
vivendo continuamente agisce, e nella continova azione 
mette fuori sempre ed acquista nuovi modi e diverse 
sustanze; essendoché, si dice sussUtere in quanto esce 
fuori nei suoi termini, e sta nel momento, dal quale 
stato vien il nome di sussistenza che già abbiamo usato. 
Pertanto, a diritto come modo e determinazione del- 
l’essere siffatto stato si chiama sustanza, e grecamente 
ipostasi. Ma, questo nome non si dà a qualsiasi deter- 
minato modo di esistere, bensì a quel modo non sola- 
mente attuale, ma non interrotto della serie dei modi, 
in che è compresa ; tantoché , la personalità nel 
suo retto e proprio senso non dinota 1’ essenza , ma 
termine e stato di questa , che non son nulla fuori 
r essenza , e però indir^tamejite la inchiudono ; di 
modo che , la persona significa essenza determinata , 
0 che stà sotto determinato modo , siccome dice il 
vocabolo ipostasi. Tenete fermo in mente quest'esem- 
pio : nel mare che continuamente si agita nelle sue 
onde, il nome di onda propriamente e per diretto non 
significa 1' acqua , ma stato determinato dell’ acqua ; 
stato poi che è nulla senza la cosa che stà. Per lo 
che, l’onda in se non importa che stato dell’acqua, c 
per indiretto racchiude essa acqua: ovvero, è l’acqua, 
ma stante o sussistente in quel determinato modo. Or, 
nella guisa stessa la persona che è stato pur involve 
l’essenza, senza cui è nulla : nè vi parrà più ardua e 
dura questa generale teorica delle persone, onde ci è 
data la possibilità di più persone nella stessa indivi- 
sibile essenza, e la ragion di combattere gli oppositori. 
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L'Essenza infinita è viva c perfettissima; e come viva 
dee sempre sussistere in infinita- novità, e come -per- 
fettissima deve conoscere questa infinita sua novità : 
nè può da un obbietto perfettissimo e da una perfet- 
tissima cognizione non procedere ugualmente e sussi- 
stere una infinita dilettazione. Ma, se l’essenza infi- 
nita è tutta sempre nuova, tutta sempre s’intende, tutta 
si diletta; la novità, o i termini di questa non sono co- 
gnizione, e però i modi e le sussistenze non sono il 
medesimo che essa Essenza, quantunque nei modi l’Es- 
senza sìa sempre medesima. Se non che, lasciam que- 
sto per ora, e diciamo meglio della diversa applicazione 
del nome di persona , secondo l’ uso di chi parla , e 
delle cose a che si riferisce. 

Guardi. Oh sì; ci avremo bene in questo come una 
più larga spiegazione della dottrina. 

Mceli. Riferendo a Dio questa dottrina della per- 
sonalità , ella è presa nel suo proprio senso; poiché 
si mettono in Dio tante persone quanti modi di esi- 
stere 0 di essere. Ora, dall% Scritture s’insegna ai Cri- 
stiani che l’Ente infinito sussista in tre modi, o ter- 
mini; e da ciò le tre sustame o jìersone divine. Ma 
per fermo, altrimenli va la cosa nelle relazioni umane. 
Si è detto che il nome di persona non si dà a cia- 
scuna sustanza, ma si alla dignità quasi delle sustanze: 
onde, comcchè l’essere dei bruti esista o sussista sotto 
dati modi, tuttavia da’ filosofi non gli si è dato il nome 
di persona , ma di supposito , o di sussistenza della 
supimibilità ; serbando quello di persona o di perso- 
nalità a più nobile sussistenza. Pertanto , nelle rela- 
zioni umane solamente aH’uomo si concede siffatta voce, 
essendo l’essere suo non solo sotto certi modi, ma in 
tale sussistenza, che si ha facoltà di fare il bene o il 
male morale. Questa dignità, che è oltre i tanti modi 
in cui esiste o sussiste l’essere, e sta in tale volontà 
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0 tale cognizione che può porre il bone o il male mo- 
rale, è ciò che fa dire essere V mmopersona. Chè,la mo- 
ralità precipuamente viene dairinlellctto, e il nome di 
persona si piglia dal sussistere iniendendo. Nè però 
la persona sarà mai fatta nelle contingenze terrene da 
uno e semplice modo di esistere, o dal complesso e 
moltitudine delle sostanze, le qìiali tuttavia nella loro 
unione e coesistenza danno l’integra moralità: l’uomo 
è detto persona, non perchè nTodalmente esista, sic- 
come abbiamo connato; ma perchè esiste in cognizione 
e volizione, cioè in istato che i suoi atti distintamente 
può appercepire , e sciogliere i buoni. Aggiungi, che 
nel senso di persona si ha pure non il semplice modo 
di esistere nella cognizione, ma quello eziandio di co- 
noscere e insieme di fare; scorgendosi la moralità ap- 
punto nelle azioni. E riferiamo per poco queste av- 
vertenze airuomo secondo il concetto - cristiano. Sap- 
piamo che Tuomo cristiano, non si dice due persone 
ma una, quantunque goda di un doppio modo di co- 
noscere, naturale e sovrannaturale, ovvero della ra- 
gione e della fede: e ciò perchè queste due cotali co- 
gnizioni non ingenerano insieme che una sola azione, 
e non costituiscono che una moralità; non danno che 
unico subbictto della persona , determinato sotto esse 
sostanze. Dal che pur potrai bene argomentare come 
ili Cristo sia stata e sia unica persona. La Sapienza 
del Padre per se disgiunta dalla natura umana è una, 
ed una ed indivisibile persona resta eziandio congiunta 
a questa natura. In Cristo si ha, come natura umana, 
volontà con cognizione; come natura divina e Sapienza 
del Padre, cognizione intrinseca di tutto, che penetra 
intimamente ogni cosa da capo a fine. La Sapienza 
procede dalla volontà del Padre , la volontà fìsica e 
la cognizione umana dalla natura dell’ uomo : se non 
che, la cognizione divina e la umana commiste in una 
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azione fanno una sola moralità, e però come nel cristiano, 
quantunque vi sia doppia cognizione, si ha una moralità e 
una persona, così, stanteclic l’azione di Cristo pigliava sua 
perfezione vera e assoluta unicamente e necessariamente 
dalla cognizione divina, non solamente si ebbe unica per- 
sona, ma questa fu divina. Nè vorrai ora dire : adun- 
que il cristiano non dee dirsi persona umana, ma di- 
vina, essendo in lui con la cognizione umana eziandio 
la Sapienza infinita. Conciosiacbè, per persona s’intende 
l’essere sussistente in una data serie non interrotta di 
modi (conciosiacbè i modi per loro natura sono fu- 
gaci) ; e già la fede , clic è la comunicazione della 
Sapienza, o il lume soprannaturale, non sempre e ne- 
cessariamente sussiste nell’uomo, anzi esso non nasce con 
tanta aggiunta , che è gratuito d«no di Dio : ma la 
natura del Cristo sempre e necessariamente sussiste 
nella Sapienza , e però egli solo può dirsi persona 
dirina, non umana. Aggiungi, che alla natura umana 
che insieme con la divina si dice Cristo, la Sapiezna 
si congiunse senza alcuna limitazione, nò anco estrinseca; 
c nel cristiano all’opposito, non avvi altro di essa per 
la grazia della Fede, che partecipazione c quindi li- 
mitazione estrinseca ; non mai pienezza d' inabitazione 
infinita. NeU’uomo cristiano non ci ha la sostanza di- 
vina che per modo di accidente; nò la natura umana 
per se, e sempre, altrove sussiste che nella cognizione 
sua stessa , o umana che abbiam detto. E da tutto 
questo puoi raccoglier bene qual sia la distinta signi- 
ficazione della persona, così sui generali, e brevemen- 
te (l). Ora, da capo all’Onnipotenza. 

(1) Il Miceli aveva in mente un’opera di trattazione teolo- 
f\ca , come avrai sopra veduto a p. 52, n. (2), p. 56 , (b) , 
f)5 (j); e pertanto lasciava scritto : « Caelera enim ad majoris 
operis quatti hujtis epithome , pertractationem per.linent , ubi 
lucein etiam suam haurienti ecc. De Thelop. natar. § 59, 
nota. 
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Zerbo. Ottimamente. 

Miceli. L’Onnipotenza niente altro è che staio della 
essenza infinita in novità : o meglio la ragion d’agire 
che sempre sta infinitamenie nuova. Ella è poi perfezio- 
ne ; stanteche, se con la mente la contemplerai , av- 
viserai una forza semplicissima, che senza termini e 
per ingenita virtù mirahilmente si dimostra o esplica 
in un’ infinita varietà di nuove cose; se coi sensi, sia 
che per tutte le genti riguardi, sia percorri il mondo, 
le terre, i mari, i cieli, non in altro ti avverrai che 
in bellissime quasi imagini della divina Onnipotenza , 
benché finite; ed ella essendo vita e quindi tutta in- 
sieme e sempre agente, oltre a ciò che potrai scor- 
gere cogli occhi, altre ed altre azioni in infinito po- 
trai fingerti in ogni momento di tempo. Le quali ve- 
ramente sfuggono a noi; e tu imagina se vuoi altri mondi, 
e nature di altro genere , che superino in bellezza e 
verità il mondo nostro, e noi non sappiamo se sensi- 
bili sieno, e da chiamar mondo eziandio, o piuttosto 
vita fisica di Dio; conciosiachè, essendo l’Essenza in- 
finita e perfettissima vita, vivendo sempre dà fuori e- 
strinseche bellezze , mari , celi, e mobilissimi giri di 
sfere, e vividissime e densissime vestimenta di mondi; 
e infine quello 

. . . che pei' rUniverso si squaderna 
Legalo con amore in un volume : 

(Dante Par. XXXIII). 

sia «che è stato da principio, sia che ora, oltre que- 
sto mondo, esista, ovvero esisterà in futuro. 

Guardi. E disse il poeta da voi citato , e sapien- 
temente, che 

La gloria di Colui che tulio muove 
Per l’Universo penetra, e risplende 
In una parie più, e meno altrove : 

(D. Par. c. I.) 
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tanto che il suo valore può assai pur essere in infinito 
eccesso ! 

Miceli. Per ciò ha luogo , restando addietro il na- 
turai conoscere, queiraltra cognizione che si dice fede. 
Si che, tutte queste cose sopra cui l’occhio spazia sua vi- 
sta in so sono 1’ una è semplice Onnipotenza , 1* una 
forza, runica azione : benché moltiplici esteriormente. 
Sono termini dell’azione, e già determinati; ma innanzi 
che ('sistcsscro erano nulla , e nient’ altro preesisteva 
che la Yita e la Forza onnipotente; siccome ora esistendo, 
non operano , sono ed esistono che in essa Vita. Ri- 
corda quel che si é detto sul positivo e sulla perfe- 
zione , sul negativo e sull’ imperfezione che costitui- 
scono la creatura ; e ti entrerà bene in mente come 
questi termini dell’ azione , i quali per se sono nulla 
ed imperfezione, partecipino e includano nei loro limiti 
la perfezione positiva; e però esistendo sono nell’On- 
nipotenza, comechè sia dell’ Onnipotenza la perfezione 
inchiusa nei limiti , e loro non appartenga che l’ im- 
perfezione e r estrinseca limitazione. Intenderai pure 
che le creature essendo nulla * per se, e non esistendo 
che nell’Onnipotenza, ove periscono esse ritornano nel 
nulla, e sola resta l’Onnipotenza e la vita dell’ Ente 
infinito (tranne per resistenza deH’anima umana), che 
sempre è stata, è, e sarà la stessa. 

Zerbo. Dunque che è da pensare della conservazione 
delle creature, essendo la Forza nelle sue azioni con- 
tinuamente nuova ? 

Miceli. L’Onnipotenza è libera,, c ninna ragione intrin- 
seca 0 estrinseca può conoscere di tal o tal’altra mo- 
dificazione che in se rappresenti. I termini niente ag- 
giungono alla sostanza dell’ Onnipotènza ; ma anzi la 
sua essenza è che sempre operi, ed operando produca 
nuovi termini della sua azione; ed è a lei accidentabi 
che abbia operato in questo determinato modo, che co- 
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nosccndosi diò fuori il mondo c quest’opera ad extra, 
la quale nulla ha aggiunto o scemato all’Onnipotenza, 
che già senza questo stato sarebbe rimasta sempre forza 
infinita. Nè essenziale adunque le è o le sarà questo 
presente stato che Mondo si appella; nè altrimenti sarà 
per quali stati a suo libito vorrà produrre o conser- 
vare. E da ciò argomenta, che nella creazione del mondo 
niente di sostanziale si è potuto aggiungere alla gloria di- 
vina. Tien per essenziale all’Onnipotenza solamente il 
sempre manifestarsi estrinsecamente nuova : ma sia di que- 
sto, sia di queiraltro modo e tempo, l’è accidentale. Qui 
occorre quella difficoltà dei teologi , come si accordi 
la creazione del mondo con rimmutabilità divina, quando 
questa da non agente trapassa in fìsica azione nel tem- 
po, e augumcnto di gloria si aggiunge alfesterna ma- 
nifestazione : nè io so invero persuadermi, come ammesse 
distinte essenze e pluralità di veri enti , possa darsi 
risposta conveniente ; quantunque col nostro sistema 
appaia d’ altro verso dover essere eterno il mondo , 
stante essere eterna 1’ azione c i termini di questa. 
È vero sì che la forza libera ab eterno abbia operato, 
e ab eterno dati fuori termini delle sue azioni; ma è 
eziandio vero che non necessariamente questo mondo, 
bensì quali stati le siano piaciuti, abbia posti in essere; sì 
che, l’Onnipotenza come viva sia sempre vivendo già ve- 
stita di ammirabile e incomprcnsibile novità, che, qua- 
, lunquesiasi, a noi si celi . Nè pertanto soggiungerai che per 
la continova novità sia mutabile l’Onnipotenza; chè non 
■ le mutabili azioni o termini costituiscono la vita o la 
essenza vivente; la quale se appunto non stesse nella 
continua azione, sarebbe come se non agisse, e la sua 
vita perirebbe, consistendo essa in questo di esser sempre 
nuova. Distingui tre sorta di mutabilità : la prima , 
quando la cosa dal non essere passa all’ essere, o da 
una determinazione in altra : la seconda, quando per- 
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durando la cosa nel suo essere , qualcosa ad essa si 
aggiunge che innanzi non aveva, o qualcosa perde c 
passa in altro soggetto : la terza, quando perseverando 
la cosa nel suo essere, tuttavia per facoltà attiva che 
in se ha, varia sempre nuovi termini e limiti, ma quel 
clic in siffatti termini e limiti si chiude , resta inte- 
gro, c quel che fu, è, c sarà lo stesso; si che variando 
i limiti e i termini appaia circondato* estrinsecamente 
di sempre nuova e bella varietade. Ora , la prima c 
seconda accennano a imperfezione nellesscre della cosa : 
è nella terza che l’Ente resta sempre integro, e la no- 
vità avviene nel suo estrinseco, si che se cosi non fosse 
importasse somma imperfezione, come tal che non viva 
apparisse la sua essenza, ma morta; c la' morte o ca- 
renza di vita ò prima tra le imperfezioni. Aggiungi , 
che se V Onnipotenza al di fuori non fosse sempre 
nuova , si potrebbe già pensare un’ Ente più perfetto 
di lei; il che ò assurdo. L’Ente da ogni parte perfet- 
tissimo debba vivere, e conseguentemente sempre ap- 
parir nuovo, c nella novità sempre lo stesso, e sempre 
nelle infinite sue perfezioni; in modo che qualsiasi e- 
strinseca aggiunzione o derogazione, sia nella sua virtù 
compresa , e da nuli’ altro pigliata o limitata. Egli è 
proprio deH’Ente vivo che sempre agisca, ed agendo 
sia sempre c perpetuamente nuovo : e questa non potrà 
dirsi mai imperfezione; nè nulla aggiungendoglisi che 
non aveva , ne nulla perdendo di quel che ha. Rag- 
guaglia bene questo essere dell’ Ente vivo con V ani- 
ma,, la quale pensando nuove cogitazioni non è essa 
mutata, ma il termine deH’azioue (che fuori la vita è 
nulla), la quale continuamente agendo niente di nuovo 
acquista : benché in questo esempio dell’ anima , non 
in quanto a vita , ma in quanto ad essere limitalo , 
avvenga in essa accrescimento e diminuimento, che per 
nulla potrebbe essere essenziahnente nell’Onnipotenza; ' 
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e con r intelletto sia nell’ anima il senso , e può ac- 
coppiarsi con la coynizione estrinseca , la Sapienza , 
che è r interiore e sovraeminente cognizione. Posto 
ciò, sappi che l’Onnipotenza è adunque forza inflnita 
e sempre nuova in se, che per la mutabilità e divi- 
sione comunica l’essere alle cose che furono, sono, e 
saranno , in modo che il flusso delle creature è per 
l’essere dell’onnipotente Iddio; da esso traggono ori- 
gine, in esso sono, e in esso periranno. Sappi , che 
ella la Forza continuamente agendo, e perpetuamente 
vivendo , è continuamente come stato e termine , in 
che sèmpre per ragione stessa di natura le fa uopo 
sussistere. 

Onde, la continua novità è stato della Forza infinita, 
ed essa la Forza è il subbietto che sempre sussiste : 
sì che , lo stato perpetuo , presente , preterito e fu- 
turo, con la Forza che stà, costituisce la persona. Ma 
distingui, che la Sapienza o cognizione non venga in- 
tanto dal termine della novità, bensì personalmente è 
generata , cioè dalla l’orza. La Sapienze è dal seno 
del Padre, che è la Forza infinita, ovvero il Padre della 
novità perpetua insieme e della cognizione infinita; nè 
la perpetua novità genera giammai la cognizione. E 
direi a proposito pur lo stesso della Carità, o Amore. 

Guardi. Oh! dite sì, maestro, di questa Sapienza. 

Zerbo. E indi, a compire il ragionamento, della Ca- 
rità. 

Miceli. La Sapienza è lo sfato o modo dell’Essenzd 
’ che intriìisecamenle conosce l’infinita novità; o meglio, 
è l'Essere infinito stesso sussistente nella cognizione in- 
trinseca dell’Onnipotenza , e quindi , di tutte le uni- 
verse cose. E la Sapienza è perfezione. Chè, dei tre 
generi del conoscere il sensato, Vintellettmle, e il reale 
0 intimo, e della ascensione che è in essi, è l’ultimo 
quello che trova quale è in se stessa, e penetra addentro 
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il midollo della verità , che appartiene peculiarmente 
alla divina Sapienza. Ciò prova, il non essere potuti 
mai andare i filosofi sino alle essenze e alle ragioni 
ultime delle cose, avvolte in oscuri c impenetrabìii re- 
cessi, rispetto all’umana cognizione, già distinta dalla 
Sapienza, come da questa l’Onnipotenza. E daH’cssere 
il mondo niente altro che termine deU’Onnipotenza, av- 
viene che è impossibile alfuomo pigliare a se l’intrin- 
seca cognizione delle cose. L’ Onnipotenza, come testé 
si è detto, è la Forza infinita e perfettissima che ogni 
cosa fa , e ogni cosa contiene , meno le imperfezioni 
che sono limito c carenza, ossia nulla. Ora, Ossa la 
Sapienza sola scruta ciò che sia in se stessa questa 
Forza, e perfettamente si rappresenta e adequatamcnte, 
giusta le scuole, tutte le cose che siano in essa. Da 
ciò ella è detta con ragione imagine del Padre, come 
quella che rappresenta in se stessa tutte le perfezioni 
del Padre : ovvero, il Padre rappresenta a se per la 
Sapienza tutte le cose, e queste tutte che egli fa si 
conoscono dalla Sapienza ; donde la processione del- 
r Amore. La Sapienza vede nel Padre ogni cosa , e 
come quello che già è chiuso in determinati termini 
e carenza fu, è, e sarà; comprendendo eziandìo d’al- 
tra parte tutta la virtù di quest’ammirabile Forza nel- 
1.’ agire , e conoscendo pure in ciascun momento quel 
che abbia fatto, faccia, o farà. E necessità che l’ in- 
finita ragione perfettissima d’ agire , sia pur principio 
di eognizione; e però infinita; stante non poter essere 
ragione infinita se con lei non fosse pure Sapienza in- * 
finita. Ove hai un perfettissimo Ente, deve aversi in- 
telligenza c cognizione infinita ; e da ciò la compia- 
cenza. Sì che, la Sapienza è uno stato o sussistenza ne- 
cessaria dell’Ente vivo, perocché la cognizione é termine 
della forza conoscente; e l'Ente vivo infinito necessaria- 
mente conosce , c quindi é necessità che sempre si 
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dia questo termine, o cognizione; o, che la cognizione è 
uno stato in cui l’Ente vivo sussiste necessariamente. 
L’Ente perfettissimo, ad esser tale, dee sempre sussi- 
stere nello stesso termine di cognizione o visione ; e 
però, s’intende bene come la Sapienza sia persona. E 
termine distinto dalla novità che comprende, come la 
cognizione daU’oggetto conosciuto; benché non sia l’es- 
sere in se diviso , e lo stesso sia il conoscente e il 
conosciuto : la cognizione e la novità infinita, termini 
della stessa vita, non sono il vivente, ma stati diversi 
del vivente, e fra loro distinti. Ora della Carità. 

Guardi. Via, sì, della Carità; ch’io non mi so spic- 
care per poco dal vostro discorrere. 

Zerbo. Zitto, che c’è lunga materia alle mani! 

Miceli. Lunga è lunga veramente ; ma io non riu- 
scirò a dirvene che quanto basta a questo discorso così- 
alla mano; e poi, spero darvela a libro. 

La Carità adunque sapete che sia? è modo o stato 
dell'Essenza che con se si compiace nella eognizione 
intrinseca dell’ infinita perfezione interiormente cono- 
sciuta: ovvero, è l’Essere infinito nella compiacenza del- 
r infinita perfezione. Ed essa Carità è perfezione; chè, 
la compiacenza -0 carità procede dall’azione e cogni- 
zione intrinseca della perfezione, ovvero è relazione di 
questi stati insieme esistenti. Ove si dà cognizione di 
perfezione o di bene , si dà voluttà e compiacenza , 
come a tutti è noto; e chi, ad esempio vede una co- 
tarelllgie che a capello presenta l’originale o tipo, se 
ne compiace , c ne ha voluttà. Se non che , avverti 
qui, che dovrai distinguere in questo fatto si l’ob- 
bietto che è rappresentato , che la cognizione che lo 
rappresenta ; e Y obbietto senza la cognizione non fa 
nò voluttà, nè tedio, siccome lo stesso riesce dalla co- 
gnizione senza lobbietto. Sì che, sia quanto si voglia 
perfettissimo l’obbietto non sarà mai voluttà, o Amore; 
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nè mai lo sarà la sola cognizione, -perla ragione me- 
desima. L’Amore o voluttà è nella congiunzione della 
cognizione e dell’obbietto perfetto ; e però è modo o 
relazione, che c’intende daH’idca o operazion dell anima 
che rappresenta un certo bene, e dalla cognizione che 
asseguisce il bene rappresentato. La Essenza infinita 
poi essendo viva, sta sempre nuova, e porge sempre 
nella sua novità infinite perfezioni, le quali intanto non 
sono nè amore nò tedio; benché la Sapienza sia per 
se sola atta a penetrare il recondito delle cose. Onde, 
oltre la Sapienza e Onnipotenza , ella è richiesta la 
relazione o congiunzione loro intima. Ma, pòn mente, 
a maggiore intelligenza, che T Amore ora è preso come 
causa, ora come effetto, ora per quello onde procede 
l’Amore, ora per lo stesso Amore e voluttà. Son l‘On- 
jiipotenza e Sapienza la fonte onde necessariamente 
procede l’Amore, ovvero la compiacenza; e questa và 
distinta dalle due, si che è terzo modo di essere sem- 
pre nuovo, e non l’Onnipotenza, siccome nè anco il 
modo conoscente che è la Sapienza. La compiacenza 
non può nascere singolarmente dall’ uno o 1’ altro di 
questi modi, sia di essere, sia di conoscere : ma è terzo 
modo di essere, che, benché dai due insieme cioè la 
Onnipotenza e la Sapienza s’intenda, dall’uno o l’altro 
intanto è distinto, e se l’uno ne togli , tostamente essa 
ci manca. 

Adunque, neH’essere perfettissimo si dà somma vo- 
luttà: clìè l’Onnipotenza, la quale sempre consiste in 
inOnita novità, .è obbietto infinitamente perfetto; la Sa- 
pienza è cognizione intrinseca di tutto , e però per- 
fettamente asseguisce e comprende continuamente esso 
obbietto; e daH’obbietto d’infinita perfezione,* e dalla 
sua cognizione perfetta esce su e s’intende l’ infinita 
compiacenza nel soggetto perfettissimo, che adequata- 
mente comprende la sua perfezione. Sì che, intenderai 
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bene ciò che sia la compiacenza; cioè quel vincolo me- 
diano tra la cognizione e la perfezione: nè l’obbietto 
intanto , nè la comprensione distintamente considerati 
sono essa voluttà, l’un dall’altro vicendevolmente in- 
divisibili. E necessità nell’Ente perfettissimo, che sieno 
insieme e sempre 1’ obbietto della perfezione e la co- 
gnizione; ed è chiaro che sia in esso questa relazione 
e congiunzione, che qual terzo modo dai due procede, 
c insieme da essi si distingue. Poi, per la cognizione 
s’intende la vita morale di Dio , siccome per 1’ Onni- 
potenza la vita fisica; la quale, benché nella novità e 
azione dell’obbietto sia pienissima e perfettissima , è 
tuttavia dalla Sapienza conosciuta in quel che faccia 
di perfetto l’Onnipotenza; e stantechè l’Essere è alieno 
da imperfezione, può e dee avere sempre di se com- 
piacenzà ; onde essa vita morale. La vita fisica delle 
creature, quantunque proceda da tutta la Trinità, pure 
formalmente è dall’ Onnipotenza, di cui sono parteci- 
pazione : ma la vita morale e la perfezione della stessa 
discende dalla seconda e terza persona. Appo i Padri, 
cui aspettava istruire gli uomini nei costumi e gui- 
dare alla vera perfezione , si ha sovratutto discorso 
della vita di Dio morale, ossia di Gesù e della terza 
persona. I filosofi però, come quelli che della natura 
si curano e dello stato scientifico delle cose, trattano 
solamente, giusta il loro proposito, della vita fisica. 
Onde è, che i Padri e le Scritture apertamente inse- 
gnano essere la vera perfezione delle creature nella 
partecipazione indivisa della Sapienza, e dello Spirito 
Santo, che è in noi; ma i filosofi tutti, niente guar- 
dando alla cristiana morale , predicano la vita fisica 
essere partecipazione deDa vita infinita, che per noi ha 
nome di Onnipotenza e Vita fisica di Dio. Da tanta 
separazione di teologia e filosofia è venuta la discre- 
panza tra le due scienze, e quell’imperfezione dell’ in- 
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segaamento, che non ha tuttavia pigliato, come da noi 
si fa, la Trinità qual fondamento e, della Religione e 
della Filosofia; principio da metter pace tra credenti 
e fìlosoiì, fra la scienza divina e la umana (1). 

Guardi, Ove queste scienze sono mimiche veramente 
non approdano a nulla, con grande scapito degli studi 
e di loro medesime. 

Zerho, Per lo che premuniteci, o maestro, a tanto pe- 
ricolo. 

Miceli, Vi basterà quel che vi ho detto, e ora ag- 
giungo, e la sopraggiunta che vi lascerò pria di levarci 
da qui. 

La Onnipotenza adunque non è nè Sapienza nè Ca- 
rità; come queste a contropelo non son quella : e la 
essenza reale ha tre persone , e distinte ; essendo si 
la Onnipotenza, che la Sapienza e Carità , persone e 
non confuse. Poi, ove ha Onnipotenza si dee dare ra- 
gione nuova d’infinitamente agire , e V una nell’ altra 
si converte, identificandosi la ragione sufficiente col 
suo subhietto, di cui è ragione: e però distinguesi in 
ragione d’agire intrinsecamente, e in continova novità 
estrinsecamente; l’una forza infinita, eterna; l’altra stati 
diversi e novità contingente. Aggiungi a questo che 
essenzialmente l’Onnipotenza è tutt’uno con la Sapienza 
e Carità; essendo identiche queste all’Essenza con cui 
già pure s’identifica 1’ Onnipotenza. Ora, somma Giu- 
stizia è l’operazione perfettissima con cognizione intrin- 
seca di tal’ operazione, e compiacenza della stessa; stante 
chi sempre opera perfettissimamente, c con se si com- 
piace dell’operazione intrinseca perfettissima, così co- 
nosciuta, già chiamarsi giusto. Sì che, somma Giustizia 
è vocabolo, o nome che significa la Trinità, ove tutte 
si trovano queste ragioni. Di più, la somma Bontà si 

• * y . 

(1) V. Schiarirli. XXIX. 
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può pigliare in doppio aspetto, come fisica e come mo- 
rale; come fisica è esso TEssere reale diffusivo di se 
medesimo; come morale c la compiacenza della sola per- 
fezione, appresa come tale: e questa somma Bontà mo- 
ralmente presa vale bene a significare appunto la Ca- 
rità. Infine, sotto nome di Dio intendo YEnte che lui 
tutte le perfezioni ed esiste in tre persone distinte (l) , 

11 che già si e dimostrato ; avendo trovato Y essenza 
reale, e in essa tutte le perfezioni, e la sua esistenza 
nelle tre persone , e queste distinte ; e non essendo 
altro Taccidente, che stato determinato e contingente, 
e partecipazione , che altrimenti non esiste che nel- 
l’essenza reale, fuori della quale niente si da, come ri- 
cettacolo e fonte di tutte le realtà e perfezioni. (2) 
Questo è il Dio, o figliuoli, del nostro sistema: il quale 
già nelle sue parti principali tutto vi ho sposto.* 

Z&rbo. E noi ve ne siamo molto tenuti; e non manca 
ad andarne pienamente soddisfatti che metterci innanzi 
cosi sui generali i principi che dan base a tutto il si- 
stema, e sono per così dire la sua prima struttura. 

Guardi, Di questo modo riuscirà il discorso come 
compiuto studio, e avremo toccata nelle vostre parole 
la cima del filosofare. 

Miceli. Questi principj che volete conoscere fanno 
la materia di quella parte del sistema che chiamo Q/i- 
tologia, ed è a capo di esso, trattandosi di cosa che ^ 

(1) V. Schiarim XXX. 

(2) Pare che ben si riscontri con quest’ Ente reale del 
Miceli rinfinito di Anassimandro (-Tuepié/ov) che abbraccia tutte 
le cose. Anzi, secondo Plutarco l’ infinito degli antichi è ciò 
che non ha termine certo; nè fermezza {D\s]}ui. conviv. VII. 2); 
quasi rOnnipotenza estrinsecamente considerata e la perpetua 
novità, del nostro : alla quale pur compete quell’a;?eirow che 
gli antichi dicevano deirinfinilo, convertibile per essi coll’ in- 
determinato. 
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bisogna andare innanzi tutto, e discorrendo dell’Ente 
in generale, pria che singplarmente abbia detto della 
Teologia, poi della Cosmologia, e indi della Psicologia. i 
Sì che, noi non abbiamo seguitato l’ordine del sistema, 
ma trovandoci jeri in mezzo alla campagna ci venne 
fatto di cominciare il discorso dal Mondo, il quale portò , 

quasi per mano il discorrere eziandio delfanima, come 1 

ora da Dio par di dover venire all’Ente in generale. Sia 
adunque come volete; ed eccoci ai principj. 

Il primo principio nella scienza dee convertirsi con la 
realtà, e quello è primo, a cui si riducono tutte le propo- i 
sizioni. È necessario che la cognizione nostra sia in- 
tesa a un òbbietto reale , e sia incrollabile il fonda- 
mento della scienza; se non si voglia cadere nelle inu- 
tili questioni de’ metafisici , e nelle conclusioni dello 
scetticismo. Come è uno in fatto il principio dell’essere, 
immutabile, necessario, immanente sopra se stesso , e 
Cagion di tutto; così anche dee essere per l’intelletto 
il primo principio del conoscere, rispondente come me- 
glio alle singole proprietà del principio dell’ essere. 

Questa è la Filosofia che gli ottimi ingegni hanno 
sempre desiderato, e tutt’ora si aspetta; e fuori di lei 
non si ha scienza che sia degna di portar questo nome. 

Ora, poiché non si offre all’intelletto nessun'altra realtà 
che r Ente necessario e le sue proprietà, nessuna reale 
, possibilità si può intendere senza di quello che fa re- j 

pugnare che cosa alcuna esista indipendente da lui : | 

e però ogni vera cognizione scendere dall’ Ente primo ; 
e in ultimo risolversi in quello che è primo princi- 
pio dell’ essere : posto già per primo principio di co- ' 
noscere il principio di contraddizione, che, quantun- 
que enunciato negativamente , non contiene se non la 
confusa cognizione di esso primo principio di esistere. 

Il Primo scientifico é questo principio di contraddi- 
, zione; il quale io ritengo nella stessa forma che si ha 
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presso i logici; ma con la correzione che esso si riferisca 
alla verità soggettivamente considerata, non già riguardi 
r obbictlo ; quasi che si dicesse ; im/possibile sembrare 
all’intelletto la stessa cosa essere insieme e non essere (1). 

Ad esso tutti si riducono gli altri principj delle scienze; 
c quello stesso di ragione sufficiente posto da Wollìo 
nella sua Ontologia, da questo è tirato; siccome già prima 
aveva mostrato il Suarez, principe secondo il Wolfio 
medesimo e- il Leibnizio tra gli scolastici logicizzanti. 
Metti poi r analisi nella formola di questo principio 
di contraddizione; e vi troverai in fondo il primo prin- 
cipio di essere, con cui nella realtà, lasciata la forma 
logica e subbicttiva , esso si converte. Chè, qualunque 
cosa sia veramente, debba avere la sua essenza e i suoi 
predicati ; nè altro sono 1’ essenza e i predicati della 
cosa, che la ragione sufficiente perchè la cosa in se 
stessa sia, anziché non sia. E repugna che si dia cosa 
senza ragione sufficiente della stessa cosa; repugnando 
che abbia a darsi cosa senza sua essenza e predicati; 
il che tutto importa la ragione sufficiente di essa cosa. 
Chiamerai questa ragione sufficiente perchè l’ intelletto 
ammetta una cosa piuttosto essere che non essere , 
e di questo modoanzicchè d'altro, nozione distinta della 
cosa. Sì che scorgerai doppia ragione essere nelle cose; 
l’una affinchè una cosa sia piuttosto che non sia; l’al- 
tra , affinchè l’ intelletto ammetta una cosa piuttosto 
essere che non essere, ed essere questa anziché quel- 
la. (2) 

La prima ragione sufficiente è la essenza istessa e 
i predicati della cosa; la seconda è la ragione o no- 
zione distinta della cosa, per la quale l’intelletto s’av- 
vede essere la cosa piuttosto questa che altra : ma 

(1) V. Srhiariin. X.XXl. 

(■2) V. Schiarini. XXXII. 

10 
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noi parleremo della prima; c la seconda non si è toc- 
cata clic per chiarezza del discorso. Non repugna che 
si dia cosa che non riceva la sua ragione da altro da 
se distinto c realmente disgiunto. Poiché ponendo A, 
a ragione d’esempio, realmente disgiunto c distinto da 
B, non si pone, mettendo A senza B , la stessa cosa 
essere insieme e non essere; ma, 1’ uno essere senza 
l’altro, ovvero A senza B. Quindi non ripugna darsi 
A senza B; cioè il potersi dar cosa che non rice- 
vendo da altro la sua ragione sufficiente , possa stare 
da se, c non sia come se la stessa cosa fosse insieme 
e non fosse. Non ripugna, ripeto, che una cosa non ri- 
ceva da altra da se distinta la sua ragione sufficiente. 
La quale è intrinseca, essendo l’essenza della stessa cosa, 
e non avendola dal di fuori (1) ; c porta quindi che 
anzi repugna che si dia cosa senza ragione, sufficiente 
intrinseca, come si è veduto. Per fermo , o figliuoli , 
la ragione sufficiente è intrinseca alla cosa , stante essa 
cosa essere essenza di se stessa, anziché da altra ri- 
ceverla. E repugna poi che vi abbia cosa senza ragione 
sufficiente intrinseca; perocché repugna darsi cosa senza 
sua ragione sufficiente; ma non repugna che non riceva 
da altra cosa distinta questa sua ragione sufficiente. 
Onde, solamente repugna che si dia cosa senza ra- 
gione suQìciente intrinseca (2). Che se vorrai opporre 
r esperienza, la quale quotidianamente ci avvisa, che 
r una cosa é ragione sufficiente di altra che sia di- 
sgiunta e realmente distinta; ho in pronto a dirti, che 
l’esperienza ci dà a vedere distinta per le cose la loro 
ragione, ma l’intendimento ci avvisa che non esperienza 
ella sia, ma volgare opinione questa che si crede. E 

(1) V. Schiarim XXXIII. 

(2) Qui è r errore fondamentale del sistema miceliano. v. 
Schiarim. XXXIV. 
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a chi degli uomini è stato agevole sfondare la sostanza 
delle cose? sono stati più che molti i filosofi intesi 
alla spiegazione dei principii delle cose e delle sostanze , 
ma nullaltro ne han tratto che diverse sentenze, e vane 
•ipotesi. Le contrareitk loro argomentano, che in verun 
modo la sostanza delle cose sia subhietto d’esperienza; 
c non si scorge che 1’ attributo o qualità delle cose; 
come a ragion d’esempio, non è la cosa che veggiamo 
0 odoriamo, ma il suo colore e il suo odore. Questo ho 
certo, che la sostanza delle cose è reale , ma quello 
che sia non saprei punto dire. Onde,* chi dirà la ra- 
gion dell’ albero essere distinta dall’ altra del frutto , 
potrà dirsi che vorrà dire della sostanza dell’uno o del- 
l’altro che non vede? E se con la sostanza non si ha 
la nozione chiara e distinta di causalità in che sta la 
ragione sufficiente , forse questa ci sarà data dalla e- 
sperienza? Arrogi , che se una potenza fosse ragione 
sufficiente di altra da essa distinta , produrrebbe que- 
sta dal non essere; ciò che si oppone al comune giu- 
dizio dei filosofi , che, tranne pochi scolastici , dicono 
nessuna sostanza generarsi nel mondo de integro. Poi 
se le sostanze potessero essere prodotte sempre dal 
nulla, crescerebbe il loro numero in infinito, non ri- 
solvendosi mai le prime nuovamente nel nulla. Pel che 
resperienza jion ci avvisa punto che l una cosa possa 
essere ragione sufficiente di altra , in quanto sia so- 
stanza, Nè manco si può dir questo degli accidenti. 
A noi son conosciuti gli accidenti ; il colore, sapore 
le insite cognizioni, le volizioni ecc: ma questi non si 
hanno in noi come in se sono; bensì nella loro spe- 
cie ed effigie (1) , per i movimenti del fluido e del 
solido: nè altro avviene, se non che una sensazione in noi 
preceda l’altra, non mai che vi sia causalità tra essi 
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accidenti. L’accidente manca di virtù di agire, essendo 
egli piuttosto termine di azione; nè esso potrà passare 
da una sustanza in altra, aderendo al suo subbietto in 
modo che per destruzione o annicliilazioue solamente 
potrà separarsene. Di qual maniera poi l’ accidente 
sortisce la sua genesi nel subbietto, e come l’un sub- 
bictto sia ragione sulDciente di accidente in altro ; non è 
dcllìnito tra filosofi anche più recenti; eWolflo l'avvisa bene 
in quella suaCosmologia. Questo ci abbiamo per esperienza; 
che siffatta determinata azione, o meglio sensazione è se- 
guita in noi da altra pur determinata azione con perpetua 
.*<crie, comunque sia; e non mai che un accidente sia ra- 
gione sufficiente di un altro: considerazione nostra che 
gli altri per incuria non hanno avvertito, non guardando 
dentro accuratamente in esso altissimo vincolo , onde 
l’iin accidente è contenuto in altro, tenuto scioccamente 
per ragione sufficiente. 

Ma, tu dirai che la sostanza sarà perlomeno ragione suf- 
ficiente dell’accidente: e pure non è ancor certo se mai 
l accidentc sia un che di positivo diverso da essa so- 
stanza; anzi molti filosofi il negarono, e han pensato 
la sua essenza starsi nella limitazione, nè già esser al- 
tra cosa che la sostanza medesima. Finalmente, rac- 
cogliendo in uno quel che si potrà opporre, il metodo 
scientifico non sa mettere innanzi gli argomenli tratti 
ab absitrdis, nè quelli che occorrono nelle dottrine di 
conseguenza; e poco cura la loro prepostcra disposi- 
zione: gli assurdi vanno via come vengono le conse- 
guenze; e riesce bene dimostrato o non essere così , 

. 0 non inferirsi dagli antecedenti quello di che si fa 
ragionamento. Onde, se qui de’ principj delle idee , 
si ha pure a dubitar di tutto, anco se sia fuori di noi; 
0 almeno è da lasciarlo come a noi incerto. Qui non 
abbiamo di certo che , sembra all’ intelletto la stessa 
cosa (avverti questo stessa) non poter insieme essere 
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e non essere : -il che implica immediatamente la sen- 
tenza, se è, adunqxke è; cioè, ha il suo essere, i suoi 
costitutivi, e la maniera di essere ; poiché se alcuna 
cosa che sia non avesse i suoi costitutivi, Tessenza e 
la maniera, sarebbe il medesimo essere insieme e no7i 
essere. Si che, n’esce la necessità metafisica di am- 
mettere in ogni qualsiasi cosa il come ella sia, ovvero i co- 
stitutivi suoi. E ponendo l’Ente o cosa che sia, che 
necessariamente mentre è ha i costitutivi , senza le 
altre cose che possa ricevere d’ altronde , c da altro 
da se distinto, non ne segue che la stessa cosa sia 
insieme c non sia; ma importerebbe quel che si conosce 
essere colla sua essenza, e non già altro da cui non 
ricevesse la predetta essenza : il che non è contrad- 
dittorio, chè altrimenti repugnasse l’ente a se. D’altra 
parte c’ha contraddizione a darsi cosa che non abbia 
l’essere, e il come in se sia. Onde è di necessità il 
dover porre intrinseca la ragione sufficiente, dj que- 
sto modo intesa: nè altra in metafìsica se ne può dare 
0 assumere ;* conciossiachè , ne verrebbe che la cosa 
istcssa fosse e non fosse, sarebbe ipoteticamente e non 
sarebbe, non avendo 1* essenza , o il come dell’essere 
suo, che è lo stesso. Che se vorrai attendere ad u- 
scir fuori o daH’espcrienza, o da’ contingenti, o d’al- 
tronde, la necessità della ragione estrinseca; tostamente 
peccheresti contro il metodo scientifico, ed apertamente 
ti troveresti in circolo vizioso. Sarà tutto ciò allora 
vero per l’intelletto, e farà scienza, quando veramente 
discorrerà da quei Principi da tutti senza eccezione 
ammessi: non già se t’ingegnerai dedurlo da principi che 
sieno incerti e presso gli scettici, e presso i deisti. Per 
lo che , attesi solamente all’uno principio, come egli è 
del conoscere, cioè al principio di contraddizione, riu- 
sciamo a porre la ragione intrinseca di opi qualsiasi 
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cosa : il che meglio spiegheremo nel seguito del di- 
scorso (1). 

Zerbo. Sono altissime ragioni non abbastanza spie- 
gate, anche che si ripetano. 

Guardi. E aggiungi che o per 1’ altezza del ragio- 
namento, 0 per l’abito naturale, il Maestro sempre sup- 
pone molto più che non sempre si trova in chi ascolta. 

Miceli. Io tengo discorso con scolari non nuovi a 
queste dottrine ; c poi , il vostro ingegno si è dimo- 
strato Uen confezionato a questi severi studi! . 

Zerbo. Tutta vostra mercè, o Maestro. 

Miceli. Adunque, seguo a dire, che ciò che ha la 
ragione di sua essenza in se stesso, egli è eterno : la 
qual sentenza per se è chiara. Poiché , se non fosse 
ab eterno ciò che ha in se stesso la ragione sua suf- 
liciente, sarebbe nel tempo : ora, se fosse nel tempo, 
non sarebbe in se stesso; «na in altro da cui riceve- 
rebbe inizio egli avesse la sua ragione sufficiente. Nel 
che t’imbatteresti a manifesta contraddizione ; ciò che 
non sia, ovvero il nulla , non può dal nulla ricevere 
il suo essere. Io per Ente intendo ciò che ha in se l’es- 
senza : ma non ignoro come questo nome di EìUe di- 
versamente sia stato preso dai filosofi. E noi, cui più 
interessa la verità delle cose , che i nomi loro , la- 
sciamo agli scolari e a chi se ne piace , le siffatte 
quistioni : ci basterà con molti filosofi dare nome di 
Ente a qualsiasi cosa , che tuttavia goda di sua es- 
senza. 

Pertanto, se veramente e in fatto si dà l'essenza, vero 
e non fittizio è da chiamar l'Ente di questa sorta: ma 
se sarà combinazione d’idee, o certo idolo finto c fatto 
per l’ingenita virtù che è in noi di fingere, esso pi- 
glierà bene il nome di Ente imaginario. Poi, lasciando 
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da parte queste diverse nominazioni degli ^ enti ; noi 
dovrem parlare solamente dell’Ente vero , e trarre le 
sue proprietà non dalle deffinizioni di nome , ma da 
quel che innanzi si è detto: il che importa dire ciò 
che sieno gli altri enti, e, lasciata la quiddità dcirEntc 
vero, ciò che loro certamente competa, cioè di avere 
in se la, ragione sufficiente, e pertanto essere dolati 
di eternità. Nè è di poco conio avvertir questo : chè, 
non sono mancati molti filosofi, i quali stando alle def- 
finizioni hanno «cambiato gl’idoli fantastici con la realtà 
delle cose, l’apparente col sostanziale, e le sensazioni 
0 illusioni con le interiori determinazioni essenziali : 
ende , si sono vedute tante difficoltà e questioni ine- 
splicabili che altrimenti non sarebbero mai state. Un 
Ente vero, o figliuoli, è ab eterno. Conciosiachè, se 
non si dà ente senza ragione sufficiente , e questa è 
intrinseca; ogni vero -ente ha in se stesso la ragion 
del suo essere , e però è eterno. E videro bene gli 
antichi filosofi, come Platone, Aristotile, e Zenone, prin- 
cipi degli accademici, dei peripatetici, e degli sturici, 
la verità della proposizione. La quale non importa poi 
reternilà del mondo per l’eterna essenza del vero Ente; 
tanto che Platone ed Aristotile tennero il mondo creato 
e formato nel tempo, e pur negarono la creazione nel 
tempo di veri enti, stando fortemente al principio, che 
dal niente /niente è fatto. I moderni poi , meno Car- 
tesio, posero le essenze necessarie ed increate : e gli 
stessi scolastici a questo si attengono, benché non sap- 
piano che cosa sieno cotali essenze. Qual Ente eterno 
in verità potean trovare o portar fuori , oltre Iddio? 
e però se distinte ponevano da Dio queste necessarie 
ed eterne essenze, eglino ammettevano un che di coe- 
terno a Dio; se come fosser nulla, collocavano nel niente 
l’essenze delle cose; se finalmente credevano essere le 
idee divine, si torna a dire, che o le volevano distinte 


/ 

/ 

144 IL MICELI, 

da Dio, 0 nò; e nel primo caso resta la coclemiti di 
un principio , nel secondo la identificazione con Dio : 
il che vuol dire ammettere la stessa cosa , cioè/ am- 
mettere Dio come Essenza, / 

Da qui quel giuoco di parole contro la mente degli 
antichi che trattarono dell’essenza reale, onde ne ven- 
nero la materia eterna, gli atomi eterni , le idee in- 
create; senza vedere la ripugnanza che sarebbe per es. 
nell’ essere uomo e non essere ragionevole; triangolo e 
non aver tre angoli; non potendosi scompagnare il sub- 
bietto dal predicato, c all’inverso; e non curando di 
asserire eterni i fenomeni e gli accidenti come le es- 
senze'; 0 volendone uscir meglio portando distinzione 
tra sostanza ed essenza , secondochè loro fu di biso- 
gno. Ma, lasciamoli in loro distinzioni e confusioni; e 
basta, testimonio il Suarez, che abbiano essi poste le 
essenze delle cose necessarie insieme ed eterne. Nel 
che giova pòr niente, stante essersi bene avveduti i 
filosolì che qualsiasi cosa che in se sia vera avrà con 
se la sua ragione ; nò un principio può essere senza 
che s’abhia un fine qualunque. E questa è stata ragione, 
0 miei cari, perchè eziandio hanno predicalo questo: dal 
niente niente, nel nulla niente poter ritornare : chò, se 
bene intenderai con la mente, niente di qualsiacosa va 
nel nulla, nò s’è potuto osservare il principio onde al- 
cuna cosa possa uscire dal nulla (1). L’intelletto ap- 
prende qualcosa di positivo, e nega che questo possa 
positivamente passare in pura negazione. L’Essere in- 
fine , e per sua natura , e per sentenza dei Padri e 
dei filosofi, vale lo stesso che dire eterno. Poi, l’esistere 
è essere un che di positivo, indipendente da qualun- 
que, intelletto : c se poni mente a te stesso , e con- 
sigli l’idea che si ha dell’esistenza,' ricevuta da lunga 
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esperienza, ti avvedrai essere ben chiara questa nostra 
detenizióne deU’esistenza (2). 

Zerbo, Molto assai chiara, e tal che schiva gli er- 
rori che potrebbe portare la sentenza che resistere è 
dato dal conoscere. 

Miceli, E però , V Essenza reale è un cotal essere 
positivo, indcpendentc da qualunque intelletto. 

Gua/rdì, Nè potrebbe essere altrimenti, ove nel reale 
s’intendo tutto quello che sopra avete discorso. 

Miceli, Così è. Questa diversità passa tra la vera 
e imaginaria essenza : chè, l’una sempre è eziandio 
che non si abbia di essa alcuna cognizione; 1* altra però 
non si dà, che quando ci ha una cotal cognizione, nè 
l’obbietto del pensiero è altro che un’idolo delle nostre 
idee, a ninna vera essenza o cosa già rispondente. Ora, 
è nulla ciò a cui non risponde alcuna nozione; come è 
un qualche cosa quello cui risponde la nozione : e 
però l’essenza reale o è qualchessiasicosa, o nulla.. Se 
nulla , non ci sarebbe di lei alcuna nozione : si che 
non fosse essenza.* Se qualchessiacosa, debba ella es- 
sere 0 un positivo, 0 un negativo; ma se un negativo, 
adunque nulla, adunque non essenza. Resta pertanto, 
0 figliuoli, che sia un positivo; e però vale a dire in- 
dipendente dairintelletto, vale a dire esistenza. Il che 
importa che l’Essenza reale, e resistenza s’identifichino. 

Guardi, Le fate cosi convertibili l’un l’altra : ma 
non si potrebbono veramente disgiungere, e conside- 
rarsi ognuna per se? 

Miceli, Veggo, che, come ad altri pure a te dia ombra 
questa mia proposizione; e meglio ti piacerebbe starti 
con quelli i quali dicono che si possa bene, ad esempio, 
tener nella mente l’Essenza del triangolo, e non per- 
tanto inferirne resistenza. Ma t’inganni tu pure : e se 
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vuoi pigliar l’ essenza del triangolo senza 1' esistenza; 
dimmi in vero di qual essenza vorresti parlare, cioè, 
se deH’imaginaria o della reale. Se della imaginaria; e 
ti dico bene che il detto triangolo imaginario eziandio 
esiste nell' intelletto ; se della reale; chi sarà mai di 
tanta buona mente che si penserà aversi nell’ animo la 
essenza reale e fisica del triangolo? 

Zerbo. Sarei contento a trovarsene uno le novanta- 
nove per cento ! ma non si darà mai tanto pazzo cer- 
vello. 

Miceli. Però, ripigliamo gli argomenti da un po’ più 
in sù. Dico, 0 figliuoli, che il triangolo non è cosa, 
ma figura di cosa, ovvero, cosa in cosiffatto modo li- 
mitata e modificata; nè questi limiti e modi stanno fuori 
la cosa limitata e modificata , o hanno altra essenza 
reale oltre 1’ essenza della cosa : tolta questa essi sono 
niente. Ora, qualsiasi cosa, a conoscerla, quale sia in 
se, sfugge gli occhi nostri, e il nostro intendimento : 
c però, quando ci occorre all’ intelletto un triangolo, 
0 tre lati uniti; noi non apprendiamo la vera essenza 
della cosa, la quale come più volte ho detto, non si 
è ancora trovata, ma solamente la superficie che se- 
condochè da noi è concepita, non è la vera essenza, 
ma un che imaginario e fantastico, non stando per se 
senza la cosa limitata. E ciò s’ intenda di qualunque- 
siasi essenza , la cui idea si creda rappresentarsi al- 
r intelletto : nè diversamente dell’uomo; essendo a noi 
ignota quella cotal forza, cui ineriscono l’intellezione, 
la volizione e 1’ azione comunquesia ; cioè, la vera es- 
senza dèlia cosa. Adunque, le essenze di sopra non sono 
che sensazioni di idee, o piuttosto di modi, e di su- 
perfiiùe delle cose, da noi per forza ingenita combinate 
nella fantasia, ove esse esistono , e per la quale esi- 
stenza non si adduce esser quelle essenze vere di cose; 
mancando appunto nella nostra fantasia que’ predicati 
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che la cosa in se pgrta, e senza i quali è impossibile, 
e però non essenza. Nel rappresentarsi all’ intelletto 
questi modi, o superficie , del triangolo ccc. si deon 
dire non modi e superficie delle cose fuori di noi; ma 
meglio fluidi e solidi nostri, che si riferiscono agli ob- 
bietti per similitudine e rappresentanza , non già per 
identità. E aggiungete poi, che i modi siffatti, che solamen- 
te noi guardiamo, non si hanno come repugnanti, inquanto 
che esistono nell’ Ente reale, cioè nel fluido e solido 
nostro, il quale è di tal modo modificato, ma siccome 
ha r essere reale , cosi esiste in esso. Se non che , 
resta a dire, che noi non concepiamo poi 1’ essere reale, 
nel quale sussistono, e senza il quale i detti modi non 
sono altro che nulla. Onde, posto tutto questo, noi dia- 
mo alla cosa un’ esistenza allora che la sperimentiamo 
per quache senso sia interno , sia esterno ; chè , se 
pur non afferriamo tutti i costitutivi , tuttavolta da 
questo che la sperimentiamo, siam fatti certi che quella 
abbia tutto ciò che costituisca la sua essenza vera. E 
avvertite, che ciò importa che noi diamo esistenza alla 
cosa allora che la esperimentiamo; non già che la cosa, 
anche quando veramente sia in se, non abbia esistenza : 
i costitutivi della cosa (i quali non mai possiamo con- 
cepire attesa la limitazione dell’ intelletto) e resisten- 
za , non differiscono. Le cose , quand’ elle hanno il 
vero essere, hanno parimente 1’ esistenza ; chè, nella 
idea dell’ essere s’ include l’ idea della sua esistenza , 
nè può l'intelletto fingere fuori di se una cosa quale- 
chesiasi, senza che pure non gli si metta innanzi l’idea 
dell’ esistenza. L’essenza reale , secondo che poco fa 
si è detto , sempre è , eziandio che non se ne abbia 
alcuna cognizione : or come potrai disgiungere l’idea 
di esistenza da siffatta essenza ? Potrai in vero non 
sperimentarla*: ma ciò non importa se non che l'esi- 
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stenza della cosa sia disgiunta da noi, non già dalla 
cosa in se e dalla sua essenza (1). 

Guardi. Saviamente, o Maestro. 

Zerbo. Non c’ è da opporre a tanto vera conclu- 
sione. 

Miceli. Ora, ogni vero Ente esiste ab eterno : chè, 
egli è ab eterno; ed essere realmente ed esistere vale 
già il medesimo. Nè sia di scandalo questa proposizione; 
poiché, non ci sentiamo di tanta impudenza o di dare 
r eternità alle creature, o di levarle di mezzo , rovi- 
nando sia nell’ idealismo da una parte, sia nell’ empietà 
daH’allra. Quando si è fatto già discorso sull'Ente vivo, 
abbiamo mostrato come la contigenza si accordi con l’eter- 
nità di esso Ente, per mirabile e profondo connubio. 
Santo debba essere a quanti si pregiano del nome di cri- 
stiani, che sia uno 1’ Ente veramente tale, del quale 
noi parliamo , escluso già 1’ ente impropiamente così 
detto ; e ciò importa darsi Iddio , e le altre cose es- 
sere per accidente ovvero impropriamente ; o meglio, 
tutte le creature così inerire a Dio, ed egli essere in 
tutte, c tutto compire; e se egli possa essere senza le 
creature , queste non potere mai essere senza lui. Il 
che ha travagliato così l’ acume degli ingegni, che quan- 
tunque molle sentenze ci siano, a mio credere penda 
ancora il giudizio; ma noi dando a Dio la vita, col co- 
mune consenso de' Teologi, ponghiamo in lui la conti- 
genza delle creature e la loro vera e non fittizia esi- 
stenza, giusta quel detto di s. Giovanni che ciò che fu 
fatto in lui era vita. E prima è da pigliar conoscenza 
del vero ente, cioè di Dio, cui solo appartiene questo 
nome (2); e poi degli altri: la loro cognizione fluisce da 
quella prima; ed è da avvertir sempre nelle demostra- 
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zioni, che si guardi agli antecedenti, e non si pongano 
per essi i conseguenti. Di più, o figliuoli, quello che 
è eterno è immutabile. Noi diciamo composto reale ciò 
che in atto ha tali e tante parti; si che l’essenza dell’ente 
composto esistente consiste in tanta combinazione di 
parti, che n’ esce la grandezza, 1’ estensione, la figura 
e simili. Ora, l’essenza dell’ ente composto esistente ov- 
vero reale, è mutabile. Conciossiachè, non ripugna a 
parti diverse, e di questo o tal altro modo combinate, 
aggiugnersi altra combinazione, e portarvi augumento 
0 sccmamento. Onde, non si scorge punto eterna l’es- 
senza deir ente composto reale : e però è mutabile. 
Nè con questa semplice sentenza intendo già recisa la 
•questione degli Epicurei e degli Atei, se il composto 
sia stalo ab eterno. Ma, basti per ora dire a schiari- 
mento della questione, che di due maniere si può dispu- 
tare sull’ eternità del composto ; o se si dia ab eter- 
no la moltitudine de’ semplici; o se la determinata esten- 
sione, grandezza, figura , in che sta propriamente la 
essenza del composto reale, possano avere senza con- 
traddizione r eternità. Ma quest’ ultimo argomento ri- 
pugna bello e buono, 1.® alla ragione, imperocché ci è 
fatto vedere dalle dimostrazioni; 2.® all’esperienza, poi- 
ché vediamo ogni giorno come i composti si muti- 
no, e con ragione, stante che essendo i semplici do- 
tati di forza, continuamente mutano stato ; e se non 
sempre sensibilmente, almeno insensibilmente ma sem- 
pre son mutate Testensione, la figura e simili : 3.® al- 
la opinione de’ filosofi infine, essendoché tutti concor- 
‘ demente confessano ogni qualsiasi essenza di cosa com- 
posta andar sottoposta a mutazione. E rispetto poi 
al primo accenno, se molti o uno debba essere ab e- 
terno l' ente semplice ; sia comunque si voglia uno o 
moltiplice , certo è chiaro l’ eternità starsi nella sola 
natura del semplice. Veramente, ciò che è eterno dovrà 
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essere semplice : chè, il composto è mutabile, e però 
non può essere eterno. Poi notate , che quando due 
cose coesistono in modo che ove finisca 1’ essere del- 
r uno , cominci quello dell’ altro ; allora si danno di 
fatto termini e limiti. Si che, il limitato è quello oltre 
cui si dà, e si può' dare alcun che , che per nessun 
modo appartenga ad esso : Tillimitato è appunto quello 
oltre cui non si dà nò si può dare cosa alcuna che 
a lui non appartenga. Più, l’infinito è quel che non ha 
carenza di limiti; come il finito ciò che ha limiti : e 
si convertono ben bene l’ infinito e l’ illimitato l’ un 
nell’altro. L’infinito non conosce limiti, cioè non ha 
nè può avere cosa fuori di se che non gli appartenga; 
il che vuol dire è illimitato; e l’illimitato non ha ne* 
può avere cosa che non sia sua, come sarebbero i li- 
miti; e però* è infinito. Ma, ciò che è finito è illimi- 
tato, e ciò che è limitato è finito, per lo stesso ar- 
gomento dell’ illimitato e dell’ infinito. Nell’idea di li- 
miti si ha quella di parti, ossia, ciò che è finito non 
si concepisce senza pluralità di parti. E questo limi- 
tato si può pigliar a considerare da due modi; o as- 
solutamente, 0 relativamente. Relativamente , conside- 
randolo rispetto alle cose esterne, in quanto veramente 
sono oltre di se, o per ciò che può essere cosa che 
non a lui appartenga, o perchè in atto si dà che ove 
r uno cominci ha termine l’ altro. Assolutamente , at- 
tendendo a quello che sia in se il limitato, e ove sembra 
che sia necessariamente limitato. Già si è detto che 
in qualunque siasi idea di limitato, costantemente ap- 
presenlasi all’ intelletto e per necessità l’idea di più' 
parti : si chè avendo il limitato , o potendo avere , 
altro fuori di se , l’ idea di limitato necessariamente 
include più parti. E ciò, perchè così il centro rispetto 
agli altri esseri è fuori di se , e gli fa bisogno che 
ammetta in se pluralità di parli , à cui sia datu un 
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punto della periferia ove risponda l’ente estraneo; con- 
ciosiachò, se fosse altrimenti , tutti i punti della pe- 
riferia non disiassero mica fra loro, ne il limitato co- 
stituisse un centro : il che poi si dee dare di neces- 
sità , quante volte coesistano più enti intrinsecamente 
limitati. Quindi, quantunque il Boschovich abbia posto 
la composizione del continuo nella forza centripeta e 
centrifuga, giusta l’ipotesi delle monadi dotate di tal 
forza ; pur riuscì a torre via la natura dei semplici, 
appunto per la ragione ora fermata. 

Veramente è da sapere, ebe i filosofi specialmente 
degli ultimi secoli ponevano per certo che si dia ob- 
biettivamente 0 dalla parte della cosa il composto; cioè, 
non solo una moltitudine di atti e fenomeni , ma anche 
una moltitudine di vere sostanze semplici, e però molti- 
tudine di semplici finiti. Onde, posto per certo che si dia 
il composto reale e sostanziale, stupendamente argomen- 
tavano doversi dare moltitudine di semplici, onde sia 
fatto il tal composto ; lasciando da parte di qual na- 
tura sieno questi semplici. Per lo che , si trovarono 
assai bene nel metodo analitico; ma, nel sintetico c nel 
trarre dalla natura dei semplici il composito, andarono 
in molte e diverse sentenze, circondali da sempre nuove 
ed insolubili difficoltà. Nò noi possiam capire come i 
semplici finiti e limitati possano formare il composto : 
che qualsiasi ipotesi di semplici che faccian la compo- 
sizione del composto involve contraddizione. In verità, 
0 figliuoli, due sono le difficoltà di gran momento, e 
non solo per me, ma a giudizio eziandio di uomini in- 
signi. La prima è questa, che fa uopo darsi una mol- 
titudine di semplici , dandosi già il composto ; acciò 
nop si vada all’ infinito. La seconda , che distrugge 
questa prima è, che i semplici non possono punto coa- 
dunarsi a formare il composto, inquantochc avrebbero 
cosi bisogno di parti; ciò che ripugna alla natura di 
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semplice. Se non che, diligentemente considerando la 
questione, la prima dilTicoltà è posta dall' ipotesi che 
si dia il continuo . ed il composto sostanziale; cosa che 
non si può dimostrare, ma è presa come certa dalla 
esperienza, c così supposta. Ma l’esperienza siffatta ci 
è da sensi; c i sensi non colgono che gli accidenti c 
i fenomeni, non le sostanze : sì chè, niente ella con- 
chiude avverso l’altra sentenza. Per la quale, dovrem- 
mo porre nel semplice limitato necessariamente dello 
parti, volendo la composizione del continuo : e qui è 
la fortissima difficoltà; chè, nell’ idea del limitato ne- 
cessariamente c per sua essenza s’ includono le parti' 

‘ Nè varrà rispondere che noi non possiam bene conce- 
pire nella mente l’ idea del semplice. È altro neU’idca 
del limitato scorgere le parti; nitro non poter conce- 
pire la monade semplice. E da questo che necessaria- 
mente vanno incluse le parti nell’idea del limitato, e 
ciò pare alla mente repugnante nel semplice, dobbia- 
mo bene inferire che il limitato il quale non contenga 
parti, sia solamente e di necessità per negazione, non 
potendo il limitato essere realmente e semplice, qua- 
lunque sia la natura dei detti semplici. Non bisogna 
invero sapere a.ssolutamente la natura del semplice , 
per inferirne che il limitato dovrà avere parti per na- 
tura sua stessa, c però non possa esser semplice. La 
sostanza vera, e il veramente semplice, non può per 
sua essenza essere punto limitata. Può così essere so- 
lamente il fenomeno della cosa , e la sua superficie , 
che sola si vede (onde nasce in ijoi l’ idea del limi- 
tato) ; non mai quel che sottostà al fenomeno e alla 
superfìcie , il quale è veramente semplice. E questo 
fenomeno e superfìcie nient’altro sono che essa la vera 
essenza e sostanza limitata ab estrinseco, ovvero dalle 
carenze che si sovrapponno all’ente vivo. 

L’ intelletto non conosce sostanze limitate ; intende 
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SÌ essere fenomeno quel che gli si appresenta, c però 
limitazione. Il che di qual modo si accordi con la dot- - 
trina intorno alle creature, e alle cose che si dicono 
del mondo aspettabile, già abbiamo pur detto, e. senza 
cadere in assurdo. Finalmente, una volta ammessa la 
pluralità di più enti semplici, occorre innanzi la pos- 
sibilità, che cosi sen va spacciata, dell’ ente semplice 
e infinito. Come mai potrà stare insieme f Essenza 
infinita con la coesistenza di altri veri enti fuori di 
se ? Questi la limiterebbero ; ed avverrebbe di fatto 
che ove fungente finisca, altro ne cominci. Ma, altra 
volta più lungo discorso sul proposito; e basta che ci sia 
dal fin qui detto assai chiara la nostra proposizione, 

Zerbo, Dunque qual sarà la conchiusione ? 

Miceli, Che il semplice e il finito repugnano : poi- 
ché il finito ha limiti , ed avendo limiti ha parti , e 
con le parti non sta punto il semplice. 

Guardi, Ma che rispondere così alle questioni di 
Zenone sul punto, tanto agitate, o con vario dissenso 
dei filosofi ? 

Miceli, Vi dirò che fortissime elleno sono, e gravi : 
ma, tocchiamole pure. 

Zenone pone i principi componenti le cose , come 
semplici. Ma come è poi dal concorso dei semplici il 
composto? Certamente nel concorso o per singtlo e a parte 
a parte convengono, e matematicamente nel tutto l’uno 
s’inserisce nell' altro, costituendo il punto ; ovvero l’u- 
niono si congiunge per porzioni compo.ste. Ora , se 
dovrà avvenire la cosa nel primo modo , non aspet- 
tarti mai il composto , eziandio che infiniti ne ragu- 
nassi : se nel secondo , già ti è contraria l’ opinione 
Zenoniana. Però , se non sono i semplici , doman- 
derai: onde possono venire i composti? Il che poi non 
si può bene asserire. Poiché , so hai i composti , 
vengono questi da parti ; c le parti da altre in infi- 
li 
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nito ; cosa che sarebbe sciocca e contraddittoria. Nè 
alcuno ba sciolto tanta questione sinora; anzi i più re- 
centi filosofi mutandole il nome, ora di origine del com- 
posto, ora di composizione del continuo, non escono 
dalla stessissima questione, tanto, scabrosa di non mi- 
nori e diverse dilBcoltà. A mio pensare non si ha ri- 
soluzione di sorta nè per l'uno nè per l’altro avviso; 
c ciò conferma la verità della nostra sentenza, la quale 
vuole inerente al semplice rinfinità, c però non am- 
mette alcun reale composto, ma molteplici c varie a- 
zioui fluenti solamente dall’una e vera sostanza; donde 
è fatto il composto sperimentale , o meglio le molte 
sostanze sperimentali , ma non di vero nome , e pri- 
marie come le dicono (1). E basti per ora, tornando 
a dire adunque che il semplice è infinito. | 

Se non che, attenti ancora a (luel che vo dicendo, c ne i 

coglierai tutta la risposta. Se l’Ente reale si dà, è infinito; j 

avendo già la ragione di sua essenza in se stesso, (ciò I 

che lo fa eterno), ed essendo però semplice che vale 
infinito. Ed egli è pure illimitato , essendo infinito ; 
tanto che dando.si questo Ente reale, repugna qualsiasi i 

• altro essere reale. Conciosiachè, esso come Ente reale j 

è illimUato, c quindi non ha nò può avere oltre di se 
cosa qualunque che non gli appartenga. I 

Zerbo. Questo vuol dire appieno stabilire l’ unità del- 
l’Essere, se non mal mi appongo. 

Micdi. Appunto : e nell’ unità, vi dico p figliuoli, 
della vera Essenza, cospirano quasi lutti i filosofi, spe- 
cialmente antichi. Gli ebrei, i padri, e i teologi aper- 
tamente ci confessano , essere unica la vera Essenza. 
Basta citare per tutti san Tommaso, il quale ci dice : 


(1) Qui avverti che il Miceli chiamerebbe le erealiirc so- 
stanze secondane; cioè non reali, come il suo Ente, ma fc- 
Honieoiche, limitale, finite. 
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!( Solamente Iddio è ente per essenza, essendo 1’ cs- 
« senza sua il suo essere : ogni qualsia creatura è 
« ente per accidente, perocché non di propria essenza 
fc ha r essere mo stesso ». Dal che è manifesto, che 
per san Tommaso sia una la vera essenza , negando 
alle creature essenza propria per la quale siano; c di- 
cendo che il loro essere sia per Y essenza di un al- 
tro, cioè di Dio, della quale esse partecipano. Arro- 
gi, che lo stesso santo Dottore cementando quel luogo 
dell’ Apostolo Paolo ai Romani : da esso, e per esso, 
e in esso sono tutte le cose; segue a dire : « resta 
adunque che tutte le cose oltre Dio non sono esse 
il proprio essere, ma partecipano 1’ essere ». 

Sì che , è necessario che tutte le cose le quali si 
differenziano secondo la diversa partecipazione dell’es- 
scrc, han causata la loro maggiore o minore perfezione 
dal primo Ente uno, che è perfettissimo. Onde, Pla- 
tone disse come innanzi alla moltiplicità ò giocoforza 
porre 1’ unità. L’ essenze poi delle cose fluenti da ipic- 
sta moltitudine, quantunque sieno uno con l’Essenza o 
Unità primitiva, tuttavia più o meno vanno alla per- 
fezione , quanto godono di maggior o minor parte di 
essa generale Essenza. Aè voglio riferire altre testimo- 
nianze del santo Dottore , intese a toglier le dillìcoltà 
che a primo aspetto occorrono dall’unità dcU’Esscnza. 
Altra cosa è , secondo san Tommaso, 1’ essere ro Óv, 
altra 1’ essere con privazione. Poi , gli scolastici me- 
desimi che danno alle creature il nome di Ente, con- 
fessano pure questo competer loro con Dio equivoca- 
mente, non univocamente : ed è nella nozione di qual- 
siasi essenza essere ella ciò che è ; tanto che o non 
si danno essenze create di vero nome , cioè distinte 
nel positivo dalla increata; o è falsa la deiìnizione che 
Dio stesso attribuì solamente a se : Io sono quel che 
SONO ; e r altra : tu dirai ai figti d' hiraele , mi ha 
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momdato a voi, Cui É. Nè valga il soflsnia che si vuol 
portare sopra questo testo, col distinguere tra l’essere 
a se, e Y essere ah alio , come due termini positiva- 
mente diversi, e non per parlecipazicme indivisa dalla 
privazione. Chè, posto che qualcosa positivamente di- 
versa sia fatta da altra, si dovrebbe pur dare di essa 
l’avere propria essenza, che che sia ciò che è; stante al- 
trimenti non essere veramente qualcosa, ma fìnta, nè tal 
che sia quindi fatta. Onde, la delfìnizione propria del solo 
Dio, e da lui stesso data, cadrebbe giù; e ove il to ov 
non competesse solamente a Dio, ma pur aUe creature, 
sarebbe eziandio proprio e comune si a Dio che alle sue 
fatture. Ma, che idea di divinità avesse voluto Iddio 
così dare alla mente degli Egizj ? I quali già attri- 
buivano r essenza alle creature , come essenze quindi 
di vero nome: sì che nessun timore avesse loro portato, 
nè dato idea alcuna di veneranda divinità ; consueti 
coni’ erano di porgere onori divini eziandio alle già 
basse e deboli creature. Ma all’ apposito, convenendo 
r essere al solo Iddio univocamente, la definizione di 
sè data da Dio medesimo , veniva a suscitare negli 
Egizj r idea che niente fossero tutte le creature, e se 
•qualcosa si trovasse in esse di positivo e di perfetto 
chiuso in dati limiti, questo essere da Dio e parteci- 
pato indivisibilmente dalla sua potenza; c tale da es- 
sere sottratto ove lo voglia, sciogliendosi così le cose 
subitamente nel nulla. Perfermo, di questo. modo so- 
lamente s’ intende, come bene convenga solo a Dio la 
defìnizione che di se stesso egli dava parlando a Mosè, 
e nominandosi : Qii est ! )) 


In questo la campana del Duomo mandava il saluto 
della sera a Maria : il Miceli ristette dal discorrere 
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più oltre, e insieme coi due scolari entrò nella augusta 
basilica. Le tenebre già occupavano quasi incalzandola 
il luogo che loro lasciava la luce fuggente per gli acuti 
archi, e le strette e istoriate finestre, intorno alle quali 
pareva si movessero le lunghe e dipinte figure, come 
in ultimo moto di vita , cui mano mano al crescere 
delle ombre succedeva silenzio e pace indefinita. Re- 
stava la fioca e lontana luce dei lampadarii sola a ri- 
splendere in tanto vuoto, a scoprire qua e là 1’ appena 
visibile figura dei fedeli, che in quell’ ora solenne erano 
entrati a far la preghiera cui invitava la campana. Come 
adunque il Miceli fu entrato, e si fermò per pregare 
in mezzo alla nave maggiore del tempio ; rivolto al 
Guardi, sommessamente e tutto compreso di religioso 
sentimento : « qui c’ è Dio, gli disse, meglio che nella 
« umana scienza ! in questo momento e dentro questo 
'( tempio, Dio è presente al cuore ed alla mente no- 
ie stra , più che nei lunghi ragionamenti o nelle su- 
'■{ perbe scuole dei filosofi 1 « 





DIALOGO TERZO 


Il terzo di che il maestro aveva sposto la sua dot- 
trina sul mondo e 1' anima umana, sopra Dio c intorno 
ai principi ontologici della scienza; pareva mille anni 
ai due scolari che fosse venula l’ora solita ad uscir di città 
per godere col maestro della ricreazione vespertina, e di 
un po’ d’ aria di campagna , che in sul" tramonto , e 
in primavera a noi di Sicilia fa più caro questo cielo 
e i suoi profumi. Furono infatti prestamente insieme, 
e scelsero alla fermata il più arioso luogo delle pen- 
dici ad occidente della città, sopra cui in cima il monte 
dava a vedere , come tuttora , gli avanzi dell' antico 
castello de’ Normanni , il quale guarda d’ altra parte 
uno degli antichi nidi del monachiSmo occidentale, il 
monasterio fondato da San Gregorio alla regola bene- 
dettina. 

Zerbo. Quasi tra terra e cielo, cominciò il Zerbo, 
potremo noi qui discorrere dell’ uomo c di Dio, della 
società umana e della divina. Non senza ragione ci si 
narra che Senofane parlando di Dio, alzava sempre per 
costume gli occhi al cielo : nè io niel figuro altrimenti 
che cogli occhi rivolti al cielo, quando il Salmista sul 
salterò accordava quel divino canto : Codi enanani glo- 
riam Dei, et opera manuuin ejm annuntiat fvrmamenium! 
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Guardi. Di vero sarebbe il punto di toccare almeno, 
sedendoci qui a riposo , delle materie che il maestro 
ha tra mani nè libri che scrive sul Giure naturale e 
divino. 

Miceli. Io soddisfarò come posso alle oneste dimande, 
benché brevemente : nè altro vi dovrete aspettare che 
rivelati in linguaggio scientifico gl’ interiori sensi della 
natura nostra, dei quali è la proposizione scientifica 
quasi interpetre e testimone (1) ; riscontrandosi bene 
la coscienza con la demostrazione , ossia l’ interno par- 
lare con r esterno e ordinato. Nè ci bisogna premet- 
tere, come le nostre azioni si(mo interne ed esterne, 
libere o necessarie, e che la volontà già sia quel prin- 
cipio libero il quale manda fuori le sue azioni previa 
la cognizione (2) ; e che Legge si dice la regola da 
cui deve pigliar forma la nostra azione , ed essa sia 
lisica, e morale, naturale e positiva, divina o umana, 
ecclesiastica o civile. 

Solamente vi dirò pria di metter mano nel discorso, 
che il Diritto è facoltà di fare o di non fare qualche 
cosa conceduta dalla legge morale, e che sotto il suo 
nome si può pigliare la stessa somma delle regole , 
onde si dice Giure naturale, divino, civile (3). Il do- 
vere poi è V azione determinata secondo la legge 'mo- 
rale; e può aver rispetto a Dio per quel che gli dob- 
biamo; a noi , per quel che ci conviene; agli altri , 
per quel che a loro ci obbliga. 

Zerbo. Pigliate adunque cominciamento, o maestro, 
dal dovere rispetto a Dio; essendo già Iddio stata ma- 
teria gravissima del discorso di jeri. 

Miceli. Fa uopo sovratutto cominciar da Dio, come 

(1) V. Schiarirli. XLI. 

(2) V. Schiarim. XLII. 

(3) V. Schiarim. XLIII. 
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(lallEnte unico, e principio di tutte cose; e appunto 
si dice religione il vincolo della volontà umana con la 
divina; il quale se è disposto dalla cognizione , e ri- 
parda Dio come autore della natura, fa la religion 
naturale ; se dalla fede , e lo riguarda come autore 
della grazia , fa la religione sovranmturale. E tenete 
in mente che ove si dà cognizione di perfezione, sia 
vera, sia apparente, si dà insieme voluttà; come tedio 
all’opposito, ove si ha l’ imperfezione ; gaudio con la 
prima, tristezza con la seconda. Onde, felicità è quello 
stato, in cui perdura sola e vera la voluttà; nè ella 
può essere ove per un poco la perfezione sia guasta 
dalla imperfezione. Al che aggiungete, nulla essere al- 
l’uomo tanto intrinseco quanto, l’appetito della felicità; 
nulla poter dar questa fuori di Dio, l’Ente solo senza 
imperfezione; nulla felicità che appetisce l’umana na- 
tura potersi dare, se non in Dio; il quale è atto a darla 
per se stesso. Che, egli è l’Ente senza imperfezione, 
da cui solamente può venire la vera e perenne voluttà, 
che è ciò che fa la felicità ; appetito e tendenza in- 
domabile dell’uomo, non diversi in sostanza dal ten- 
dere a Dio ; tanto intrinseco all’ uomo quanto questo 
tendere alla felicità, che è il medesimo. E poiché, le 
facoltà naturali vanno a quel fine istesso , cui guarda 
la natura ; è intrinseco bisogno della volontà , che è 
facoltà dell’uomo, il tendere a Dio, e a quel fine cui 
tende per natura sua la stessa volontà di Dio : cioè , 
alla contemplazione di se medesimo , onde è fatta la 
voluttà e la felicità sua ; quello stesso che appetisce 
la natura e cerca la volontà dell’ uomo. In ciò stà il 
vincolo tra la volontà divina e l’umana posto dal fine 
comune ad entrambe; in ciò la religione. Della quale 
niente v’ha più intrinseco all’uomo; niente più naturale; 
essendo in noi dalla natura la tendenza a Dio, come 
tendenza alla felicità ; e contro natura in noi il non 
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tendervi, e però il non conoscerlo, come avviene nel- 
l’ateo, di qualunque colore egli sia. Ora, quell’azione 
nostra, per cui tendiamo in Dio, si dice bene morale; 
come male morale quella onde , da Dio ci scostiamo , 
inclinando alle creature : c quel bene è voluto dalla 
natura , questo male va contro natura. Fare il bene, 
è accostarci alla felicità; fare il male è allontanarcene, 
0 volgere sottosopra il fine cui guarda la natura nostra, 
e sono indirizzate le sue facoltà (1). 

Guard). Qualè adunque il primo dovere, ch’è pure 
bene morale, di questa naturai religione, senza cui la 
nostra natura non può stare ? 

Mieeli. E la cognizione di Dio , o meglio contem- 
plazione 0 meditazione , attese le facoltà che vi si 
adoperano, dell’attenzione e della riflessione : ed è do- 
vere nostro il fermarci a tutto ciò che a Dio ci possa 
condurre. E poiché 1’ umana natura più inclina alle 
cose materiali che spirituali o mentali; si dee a questa 
inclinazione far violenza, non potendo altrimenti asse- 
guire l’obbietto della felicità, che è lo stesso che il 
line nostro-, o Iddio. Onde , va in opposizione della 
natura che le facoltà nostre dimorino nello cose sen- 
sibili più che è necessario all’ ottenimento della feli- 
cità, e consecuzione del fine ; e siamo però tenuti a 
quella che si dice mortificazione, acciò non si contraf- 
faccia alla natura nostra medesima (2). La quale mor- 
tificazione non è che violenza ai sensi, c a quel che 
può venire dalla falsa cognizione di questi. Col qual 
dovere si accoppia la disposizione dell’ animo che si 
dice amore, e sorge dal pigliar voluttà daU’altrui per- 
fezione ; e, secondoche ha sua guida , è sensitivo , o 
razionale, guidandolo sia il senso, sia l’intelletto, onde 

(l) V. Schiarim. XLIV. 

('2) V. Schiarim. XLV. 
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piglia nome di libidine nel primo caso , come di di*» 
lezione nel secondo (1)* Se non che, cosiffatta dispo- 
sizion dell’ animo può nascer da frequenza di perce* 
zione; e Vanimo è questa facoltà dì indirizzare le forze 
e le potenze delfuomo, come alla volontà appartiene 
il volere. Pertanto, a volerlo amare Tanimo dee inten- 
dere frequentemente a Dìo : dee intendervi con tutta 
la menk, cioè in modo che pigli voluttà dalla sola co- 
gnizione di Dio ; dee intendeni con tutto il cime , 
cioè in modo che tutti i moti del suo appetire non ri- 
posino e si dilettino che nella sola voluttà di Dio; dee 
intendervi con tutte le forze , cioè col maggiore suo 
sforzo e intènzione, in modo che solamente dalla per- 
fezione di Dio goda tutta sua voluttà. Il che e fatto 
necessario dal line della natura umana, che altrimenti 
svierebbe e pugnerebbe contro se stessa. Nè qui ha 
fine il dovere nostro verso Dio. 

Zc7’òo. E che è da aggiungergli ? 

Miceli, Gli effetti di questo amore, ove esso sia vero, 
e il come dee essere sentito. Chi è preso di amore per 
alcuno, si affatica a innalzare la costui perfezione. Ora, 
la perfezione è ella reale, o sperimentale; ovvero, ella 
può appartenere al biondo aspettabile, o al Mondo in- 
telligibile; e la sperimentale è il conseìiso 'nella varietà; 
la reale si distingue in essenziale o aecidentale. La es- 
senziale poi è quel che dì positivo che costituisce l’es- 
sere della cosa; l’accidentale, altra è intrinseca, e im- 
porta quel che di positivo vien dall’ estrinseco della 
natura , ma a questa inerisce ; altra è estrinseca , e 
vale quel positivo che esiste fuori la natura della cosa, 
ma 0 emana da essa per relazione, o ad essa ezian- 
dio per relazione si riduce. Aggiungi, che si dice stima 
quel buon giudizio che fanno gli altri di noi, o delle 
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cose nostre, e questo esposto con parole è lodCy con 
fatti 0 segniy onore; siccome è gloria la lode che con- 
cordemente danno i buoni e retti giudicatori. Applica 
tutto questo a Dio , e dirai che ben gli convengano 
. stima , lode , onore , gloria ; e possano essere elleno 
queste cose perfezioni accidentali estrinseche , come è 
dimostrato ed insegnato in filosofia ; supponendo già 
esse la natura ed essenza divina. Con tutto ciò, noi 
siamo in dovere, stante la necessità delfamore, di pro- 
muovere la gloria di Dio, (e quindi la conversione degli 
atei) per f ammaestramento degli ignoranti e rozzi, e 
condannazione della bestemmia, e dell’empietà, che ri- 
- feriscono a Dio imperfezione , o la divina perfezione 
empiamente a chi non può convenire accordano; e ar- 
dere di zelo per quel che a lui riguarda , come si- 
gniflcazione della vigoria degli affetti, e del fervore del- 
fanimo nostro. 

Nò questo, o Ogliuoli, è tutto. Dal conoscimento del- 
r altrui precellenza nasce in noi un necessario inchi- 
namento dell’animo, e si fa meno l’amor di noi stessi. 
E siffatto inchinamento d’animo che si dice adorazione 
ohe noi dobbiamo a Dio, stante la sua influita precel- 
lenza a petto delle creature ; e sia maggiore che si 
possa questa adorazione, come la venerazione che pa- 
rimente gli dobbiamo , al cospetto della diffusione e 
manifestazione di sua perfezione, che è la sua Maestà. 
Coi quali atti che possono essere interni, affinchè sieno 
perfetti, si hanno a unire gli esteriori che loro rispon- 
dono, come la prostrazione, la genuflessione, Vinclina^ 
zione del capo. E più di tutto, questi atti deono rac- 
cogliersi nella parola, che si fa lode a Dio, inno o can- 
tico. Aggiungete ora gli affetti morali , come la spe- 
ranza, che in noi sorge al rappresentarci un bene pos- 
sibile ad ottenere, qual è Dio, siccome nostra felicità 
cui siamo ordinati; come la fidAicda, che essendo egli 
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creatore c ordinatore deUuomo alla felicità ha disposti 
i mezzi perchè possa questa conseguire, sì che la di- 
sperazione sarebbe contro natura; e come in fine la pietà 
che è r abito degli atti religiosi , quella onde più ci 
accostiamo alla felicità, e senza cui massimamente lon- 
tani ne andiamo. E basti dei doveri verso Dio. 

Guardi. Non però vi rincresca continuare il discorso 
sopra quelli verso noi stessi ; secondo le distinzioni 
fatte a principio. Ne saremmo noi scontentissimi. 

Miceli. Cosi alla buona e in iscorcio io tratterò di 
tutte c tre le parti. 

Zerho. Mentre che il vento come fa si tace. 

Guardi. Oh, bene con questa intramessa di messer 
Dante ! 

Miceli. E io comincio : 

Come discenie che a dollor seconda 
Pronto e libente in quello ch’egli è sperlo. 

(Farad. C. XXV.) 

Zerbo. JWa, aggiungete, chè bene sta a voi : 

Perchè la sua bontà si disasconda. 

Miceli. Questo no; ma mano alla scienza. Ne’ do- 
veri verso noi medesimi si porge innanzi tutto la conser- 
vazione della vita corporale , di cui ogni offesa è con- 
tro natura; la sanità, a mantener la quale dobbiamo 
vivere temperatamente, rimuovendo ogni azione d’ in- 
temperanza e d’ebrietà, come opposto al fine della na- 
tura, 0 alla religione in cui tutto si accoglie. Onde, 
fuggire l’ intemperie del cielo con l’ edificazione della 
casa, coprirci di vesti, e provvedere alla mensa, senza 
soverchio di lusso; guardare queste cose che sono beni 
del corpo; è dovere impostoci dalla naturale religione. 
Poi , appresso al corpo è da attendere alla cultura 
della mente. La quale è facoltà conoscitiva che si di- 
vide in analitica e sintetica, secondo che dal compo- 
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sto per iscomposizionc va al semplice e puro , ossia 
a Dio; ovvero da Dio discende alle creature, che tutte 
partecipano di composizione , siano corpi , sicno spi- 
riti (I). Per la virtù analitica dalle creature ascen- 
diamo al Creatore, da questo mondo al Ciclo, a quel 
ciclo 0 regno che è dentro di noi , e che si chiama 
intelligibile : per la sintetica da Dio scendiamo nelle 
creature, dal cielo nella bassa terra, o mondo aspet- 
tabile. E nell’uno o nell’altro mondo si cammina per 
gradazioni di facoltà (2) ; dalla sensazione all’ intuito 
per cui l’anima intimamente appercepisce se stessa, e 
in se stessa la vera semplicità. Sopra il quale intuito 
si leva r entusiasmo , che è quell’ intima appercezione 
del primo Essere , onde V anima si sente in Dio vi- 
vere, muovere, ed essere; e si divide in intenso e meno 
intenso, o sia in estasi e rapimento; c questo è slancio in 
Dio per inebriamento della facoltà appetitiva; quella poi 
già per chiarezza di divine perfezioni è raccoglimento 
in Dio di tutte le facoltà conoscitive. E ove l’uno e 
l’altro ordine di facoltà insieme raccolte s’hnmergono 
nel primo Essere; allora avviene V apoteosi, la parte- 
cipazione prima, semplicissima ed intima , dell’ Ente, 
che è Fonte, Vita, Moto, Ispirazione, e tutto (3). Si 
che, non occorre dirvi come sia nostro dovere la col- 
tivazione di queste facoltà, per le quali appunto giun- 
giamo al line della natura. 

È dovere dell’uomo essere sapiente, cioè il dare a- 
bitualmcute l’acconcio fine alle sue azioni per via de- 
gli spedienti o prossimi o lontani a ciò accomodati : 
che da siffatta sapienza si ha l'acquisto della felicità, 
c per essa l’educare l’ingegno, metter in opera la pru- 

(1) V. Schiarim. XLVll. 

(2) V. Schiarili!. XLVIII. 

(3) V. Scliiaritn, XLIX. 


Dìgitized by Google 


DIALOGO TERZO 167 

denza , spignere rinventiva, dar corpo all’Arte, die ò 
effettuazione di difficile opera, c maneggio speciale della 
virtù sintetica. 

Alle quali tutte cose siamo tenuti, come alla gloria 
di Dio. Vogliate ora aggiungere, o lìgliuoli, il dovere 
di educare con la mente, eziandio la volontà , che è 
il principio liberamente operativo, previa la cognizione; 
e può ella essere animale, se la guida il senso, ra- 
zionale se Tintelletto, cui l’uomo sempre dee seguire, 
stando fermo alla sua natura. 

La volontà adunque è tenuta di tendere a Dio, come 
a line suo proprio , ed acquistarne l’abito: c inclinando 
ai beni del corpo dee guardare a quelli della mente, 
e avendo l’occhio a questo referirsi alla religione. Di 
questo modo si compie il dovere d’indirizzare tutte le 
azioni a Dio, di osservare Vinnocenza dell’animo, che 
facendo altrimenti si abbuja c guasta, centra l’ intenzione 
di natura. Offendere l’innocenza ò fare contro natura; 
siccome l’insidcnza nel peccato e stare rimosso dalla 
felicità essendo il peccato alienazione da Dio e però 
dalla felicità nostra, è similmente fare avverso lana- 
tura. Dal quale stato abbiamo obbligo rimetterci nel 
naturale, ove esso in noi sia avvenuto ; e questo re- 
gresso delia volontà è la conversione a Dio , per l’a- 
lienazionc dalle creature, e la via della compunzione, 
onde si ha tedio del male, e rincrescimento del bene - 
perduto; e pel suscitamento dell’amore a Dio, in che 
ha compimento la vera conversione della natura u- 
mana al suo line (1). Cosiffatta è la somma dei do- 
veri verso di noi. 

Guardi, I quali credo si abbiano vieppiù a raffor- 
zare con quelli che da noi vanno verso gli altri. 

Zerbo. Questo effetto si ha da ogni consorzio di esseri.- 

(1) V. Schiarim. LX. 
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Miceli, E maggiormente adunque dal consorzio de- 
gli uomini , posto essenzialmente da qualsiasi dovere 
die da noi parte verso gli altri. Onde è, ch’io comin- 
cio dal fondamento della società naturale, cioè dalla 
conjugale, onde esce la famiglia, il tribo, il comune 
e la città, la nazione, Tuniversale società umana. Le 
azioni delluomo intelligenti e libere ossia morali, sono 
buone, lecite, e perfette quanto più accostano Tuomo 
■a Dio; ed, eziandio che ci sia qualche inordinato atto 
come mezzo naturale ma non opposto al iine, se non 
sia perfetta, l’azione intanto non lascia mai di esser 
lecita; e la natura la permette, quantunque unicamente 
ella intenda al perfetto. Ora neiruomo avvi l’appetito 
d’inerire alla creatura, che si dice co /icup/'sce/ua, quan- 
tunque in se stesso inclini al male morale , che è lo 
alienasi da Dio per volgersi alle creature. Il qual’ap- 
petito inclinando nella specie nostra alla congiunzione 
de’ sessi, porta quella naturai unione che la scienza 
chiama società conjugale. 

Guardà, E come può essere buona e lecita questa 
società legata per un mezzo inordinato, e però contro 
ragion della natura? 

Miceli. Guarda al fine; e vedrai come bene ne usa 
la natura. La stima, la lode, l’ onore, e la gloria di 
Dio, tanto sono maggiori quanto più creature si danno, 
c nella nostra specie individui, che estimino, lodino, 
onorino, glorifichino. 

Se non che, a far questo innanzi tratto abbisogna 
che l’uomo esista; e la sua esistenza non può natural- 
mente aversi senza la generazione, la quale suppone 
l’accoppiamento, e questo la concupiscenza , che trae 
ad esso i sessi. Aggiungi, che dopo la nascita fa uopo 
all’infante, perchè giunga al fine della natura, della col- 
tura del corpo, della mente e della volontà; opera in che 
dapprima richiede deH’ajulo altrui. Ora, consentendo 
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ì sessi nella generazione , e per essa neH’educazioiie 
della prole, aifinchè Iddio abbia accrescimento di sua 
gloria; eccoti il mezzo già inordinato lecito e disposto ad 
ottimo fine, c già composta la società conjugale, o ma- 
trimonio, che include' nel principale questi fini sol- 
tordinati che sono pur mezzi rispetto al primo; cioè, 
unire in uuo i corpi, le fatiche, i beni, la consuetu- 
dine del vivere; si materialmente che moralmente. Anzi, 
il vincolo di questa società necessariamente è negli a- 
nimi (1), come quelli che concordano al fine, il quale 
appartiene alla religione, e fa pertanto del matriììwnio 
un dovere religioso. (2) La concupiscenza turba la 
perfetta azione del matrimonio, come chi andando in 
luogo a lui acconcio, non può farlo che zoppicando (3); 
ma il raggiunge; e questo dà il torto si ai Montani- 
sli che condannavano il matrimonio, si ai Naturalisti 
che avversano il celibato. 

Nè ove la procreazione è impossibile, il mezzo serva 
come di fine con disordine della razionale natura ; sì 
che la società oónjugalc difetti del principal fine del 
suo vincolo. È sozzalibidine quella che non tende alla ge- 
nerazione della prole, eziandio die fosse non fuori del ma- 
trimonio: siccome non d’altra parte possono i parenti 
jiiancare alfeducazione di essa, perchè si accresca la 
gloria divina. Fa uopo infine a rispondere a tanto do- 
vere, e acciò il matrimonio non sia contro il fine della 
natura, che i soci sieno ammaestrati ne’ doveri di Reli- 
gione ; della quale devono sin dall’infanzia imbevere 
la prole , perchè di tutto religiosamente usi , c non 
altro principio e fine vegga alle cose che nella Reli- 
gione. (4) 

(l).v. Schiarim. LXÌ. ■ 

<2) V. Schiarim. LXII. ■ 

■ (3) V. Schiarim. LXIII. 

(4) V. Schiarim. LXIV. •. 
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società conjugale si va poi alla civile; ma 
non '5^41 ìùògo nè il tempo del lungo discorso che 
porterebbe silTatta trattazione. 

Zerbo. Sospendetela, come vi piace; cbè nuocerebbe 
pure a noi lo affaticarvi in lungo parlare : nè man- 
cherà a noi modo, c a voi cura, di far cadere altra 
fiata il discorso in questo molto importante subbietto. 
Voi sapete come oltremare si spacciano nuove teoriche 
di giure pubblico , cui corre dietro la gente quasi a 
rivelazione di sovrumana sapienza; c conviene che cibo 
di forte scienza ci nutrisca contro i nuovi Sofisti. 

Miceli, Si veramente : sarà ella quanto prima ma- 
teria dei nostri discorsi. 

Guardi. Ma , oltre la società civile , si ha quella 
tutta spirituale fatta dalla fede e dalla carità , e che 
si dice Chiesa, messasi in terra ma indirizzata al cielo. 
Sarebbe adunque più che carissimo a noi se ora al- 
meno il vostro discorso toccasse di essa , e dei suoi 
fini, e come visibile adunanza, e come spirituale e in- 
visibile accordio divino ed umano. 

Miceli. L’ecclesiastico convitto fu detto sin dai pri- 
mi suoi tempi corpo di Cristo ; onde è da dir prima 
del suo capo , perchè fosse data chiara scienza della 
Chiesa c della sua ordinazione. Chè, è Cristo che vive 
e nel corpo intero , e in ognuno delle membra che 
sono i fedeli; e potrei dirvi che pel battesimo , onde 
si entra nella Chiesa, ei piglia, come per dire, carne 
in noi ; e quell’ incarnazione che in lui fu compita e 
perfetta in quello stesso che scese la Divinità, in noi 
pur si va compiendo mano mano, a seconda le opere 
nostre, finché già pur in noi si vegga formato il Cri- 
sto. L’incarnazione è perenne; e come si dilata la Chiesa 
si dilata pure il Cristo, che fu l’incarnazione nell’indivi- 
duo, quando questa è l’incarnazione nella specie, o nel 
genere eletto dalla grazia che vi chiama tutti gli uo- 
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mini (l),fin che saranno un corpo ed uno spirito. 

Zerho, Diteci però, o maestro, come il Cristo^ ò tutto 
sì nella Chiesa, che nei fedeli. 

Miceli, Per lo Spirito appunto : il quale è di tutto 
il corpo , che in esso ha vita , e si trova in ognuno 
* dei fedeli che partecipa della vita del corpo. Lo Spi- 
rito uno e indivisibile fa una ed indivisibile la Chiesa, 
in modo che V unità si manifesta nella moltiplicità e 
questa si regge nella prima , si che Cristo è nella 
Chiesa e nel fedele, e il fedele per la Chiesa in Gesù 
Cristo; il quale* non è circoscritto nè a tempo , nò a 
luogo, ed è di tutti i luoghi e di tutti i tempi; come 
lo Spirito che crea la Chiesa e il fedele, è immanente, 
e universale, e fabricatore di tal edificio, che ò messo 
sopra pietra che lo rende, indefettibile e universale c- 
ziandio. Da ciò V infallibilità del corpo ecclesiastico , 
che appunto non potrebbe essere corpo di G. Cristo, 
senza per diretta ragione essere parimente infallibile. 

Guardi, Ma la manifestazione dello Spirito non pro- 
cede la comparita nella carne del Verbo divino ? come 
è dunque corpo di G. Cristo questa comunità dello 
Spirito che noi abbiamo detta Chiesa ? 

Aliceli, Vero che lo Spirito , prima di G. Cristo , 
anzi dal principio del mondo, prese a incarnarsi nei 
santi uomini eh’ ebbero il suo lume; ma in questi o- 
perava per la fede nella incarnazione futura, c non in 
virtù della compiuta redenzione del Cristo , o sia se- 
condo il linguaggio scolastico ex opere operato. Lo 
Spirito è uno, o lo vuoi nell’antica Sinagoga, o nella 
presente Chiesa; e da ciò, che Gesù Cristo ò la pietra 
in cui s’accentra l’antico e il moderno edifizio, la Chiesa 
Ebrea e la Cristiana : la sua operazione c la sua gra- 
zia è diversa; cioè o in virtù della futura, o in par- 
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tccipazione della compiuta redenzione. Per la quale 
partecipazione come avvenne di Cristo, si può dire ezian- 
dio di noi, che nasciamo, patiamo, moriamo, risorgia- 
mo, e saliamo al Cielo. 

È la vita di G. Cristo che si rinnovella in noi, quasi 
in corpo che si è detto misterio : il quale vive della 
vita di Cristo , e però è santo e indefettibile , come 
santo ed eterno il suo capo c fondamento; uno c in- 
divisibile , sia che peregrini sulla terra , o trionfi in 
cielo 0 si mondi nel purgatorio, come uno e non di- 
visìbile è G. Cristo ( 1 ). 

A tal fine di rappresentare il compiuto corpo di 
Cristo, 0 vero Yuomo perfetto, è ordinata la figura di 
questo mondo, che allora passerà e darà luogo a nuovi 
cieli, e nuove terre, quando sarà fatta la misura della 
età della pienezza di Cristo , secondo 1 ’ Apostolo sau 
Paolo. Adunque , potrai bene tu chiamare la Chiesa, 
che è prima e dopo Gesù Cristo, grande Corpo di uno 
c indivisibile Spirito, le cui membra che sono tutti gli 
uomini nei quali è stato , o sarà sino alla consuma- 
zinne del mondo il Santo Spirito, hanno per capo l’uo- 
mo-Dio che venne nella pienezza del tempo , e come 
foco di contrari raggi sostiene quelli che lo precessero 
e quelli che lo seguirono e sopiranno , raccolti da 
lui nella visibile società che collogata per sacramenti, 
c mantenuta da gerarchia di ordini, si disse e si dirà 
sempre Chiesa Cristiana. Nella quale si rappresenta il 
genere eletto, la gente santa, ìì popolo di acquisizione, 
0 meglio il genere umano restaurato dalla grazia , e 
rimesso in quella dignità e perfezione che ebbe a prin- 
cipio, c per sua colpa rimosse da se, disordinando la 
similitudine impressa neH’uomo di Dio Creatore. 

Zerbo. Questa ristorazione del genere umano ci porta 

ii) V. Schìuriro. LXVl, 
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agli spedienli o agli aiuti messi a fare tanropera; si che 
il nostro discorrere andrà sui sacramenti e sulla loro 
natura, se a voi piace di dire, come a noi di ascoltare. 

Miceli, Prima dei sacramenti è da dire piuttosto 
qualche cosa dell’uomo, e del suo riparatore. 

Guardi. Con ragione veramente ; essendo i Sacra- 
menti ordinati alla salute dell'uomo, e fatti da Cristo 
Redentore. 

Miceli. La fede e Icspcrienza insieme ci fanno av- 
visati che Tuomo nasce nel peccato, essendo già con- 
cepito nella concupiscenza. Pel quale non guarda a 
Dio, ma alle creature, cd opera senza la Carità e Sa- 
pienza; ossia nelle tenebre, e nei perversi affetti. Sì 
che, uopo è all uomo in prima del lume che cacci le 
dette tenebre della mente , e della virtù soprannatu- 
rale che corregga e indirizzi al bene i disordinati moli 
deir animo , e restituisca tutta la natura umana nello 
stato di grazia del primo uomo , or prevenendo , or 
perfezionando ella le morali operazioni umane. E po- 
trai chiamar questa Grazia santificmte, o per altro ri- 
guardo se ti piace, Grazia di salvazione, onde l’uomo 
ha acquistata la giustizia. 

Ma se ben- poni mente alla natura delle coso fatte, o 
massime alla moralità delle azioni, che già comunque 
sia ha preso il suo luogo nell’ universale composizione 
de’ fatti; scorgerai essere di necessità all’ uomo, oltre 
la detta grazia , la Grazia di riparazione ; alla man- 
canza della quale sino alla venuta del Cristo dovettero 
i Giusti dell’antica alleanza, Y esclusione dal regno ce- 
leste; che è la compiuta similitudine di noi con Dio, 
0 la ^Sera perfezione di nostre operazioni. È necessario 
che si vegga, e torni insieme congrua e rispondente al- 
i’uiiiverso ordine delle cose la serie delle azioni nostre 
passate : il che non può altrimenti darsi che per que- 
sta grazia della riparazione. La quale sta appunto nella 
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santificazione di quelle azioni, che per noi sono state 
cattive : cosa solamente ottenuta in virtù della passione 
e morte del Cristo. Vero, che ncH’infinito ordine delle 
cose sono rispetto a Dio conformi al Buono quelle a- 
zioni che nell’ordine umano sono state come male (1); 
e in questo modo si presentarono innanzi agli occhi 
del Redentore, acciò avesse sentito tutto il peso delle 
iniquità degli uomini sopra lui aggravale; ma, per la 
Sapienza con lui ipostaticamcntc congiunta, fu elevato 
a veder la difformità conversa in conformità, cioè nel- 
l’atto della riparazione. Sì clje, in Gesù Cristo fu e- 
spiato e redento ogni peccato; ed egli stesso è questa 
espiazione e redenzione , che interamente abbraccia 
tutto l’ordine umano di questa mondiale creazione (2). 
E ciò non solo avvenne degli uomini giusti , ma pur 
dei reprobi ; non per far che la salute fosse di tutti 
senza distinzione, ma perchè innanzi a Dio, e per la 
virtù del Cristo, il peccato fosse tutto tolto via. Cri- 
sto patì pure pei rebrobi; e loro è la colpa se vanno 
esclusi dalla redeazionc. 

Guardi. E perchè non possono essi godere della grazia 
del Cristo, morto per tutti ? 

3[icdi. Il Cristo è propiziazione e redenzione di tutti 
i peccati del mondo; ma nessuno può dirsi per se stesso 
redento, se allo Spirito di Cristo non s’ incorpora, e 
non si fa partecipe per esso della obbiettiva ripara- 
zione. In Cris'to solamente le nostre tenebre si mutano 
in luce, c gli orrori in gaudio : ma chi sta fuori di 
Cristo per sua volontà entra nella riprovazione, nè può 
per nulla godere della redenzione. 

Zerbo. Ma per qual via si ottiene questa partecipa- 
zione ? 

(1) V. Schiarim. LXVII. 

(2) V. Schiarim. LXYIIl. 
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Miceli. Pei sacramenti della nuova legge, i quali por- 
tano con se la grazia del Redentore. 

Guardi. E nell’ antica alleanza , alla quale manca- 
vano questi sacramenti , come era ottenuta la salva- 
zione ? 

Miceli. Il vecchio Testamento fu ombra delle cose 
future: nè il nuovo è altro che compimento del primo. 
Or nella vecchia legge era pur data questa grazia della 
redenzione; ma nella speranza del Cristo venturo, per 
cui stava quella fede e carità degli antichi padri. Cosif- 
fatta distinzione va tra’ sacramenti dell’* antico e del 
nuovo Testamento ; tra il battesimo di Giovanni e il 
battesimo di Cristo : e in ciò sta la ragione onde gli 
antichi padri, benché giusti e con lo Spirito Santo , 
non furono in ciclo che dopo la morte del Redentore. 
Da questa doppia grazia l’ uomo è convertito da figlio 
deir ira in figlio di Dio , in membro del Cristo , in 
nuovo Adamo : ma non sì che sempre non abbisogna 
di augumento c confermazione nella detta grazia, quasi 
a rimuovere le ombre che pur restassero del vecchio 
uomo, e più a fermare il nuovo edilìzio innalzato dalla 
grazia del Redentore. Il che appunto ci è dato in quel 
sacramento della confermazione, che chiama a se per 
continuo sostegno alla peregrinazione terrena del fedele, 
il cibo divino dclf Eucaristia; santo ed incorrotto germe 
deir albero di vita eterna. Per esso entra in noi nuovo 
sangue, nuove ossa, e nuovi spiriti, e la Divinità stessa 
congiunta alla carne del Cristo. Veramente, negli altri 
sacramenti ci ha la grazia del Cristo cui si partecipa; 
ma nell’ Eucaristia ci ha lo stesso Cristo che si co- 
munica all’ uomo in tutta la sua umanità e divinità, e 
nella pienezza di sua grazia, tanto da far di noi ossa 
e carne delle ossa e carne sua. 

Guardi. Ma ove 1’ uomo non si mantiene sempre in 
questa vita, ove trova nuovamente il Cristo, o sia la 
sua grazia ? 
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MkeU. Nella conversione e nella penitenza, la quale 
è pure tra’ sacramenti della Chiesa , avendo voluto il 
divino istitutore provvedere pietosamente alla umana in- 
fermità. In questo sacramento si trova la grazia della 
reparazione, che al fedele si comunica, già disposto ad 
essa per la grazia e il libero arbitrio ebe compiono 
1’ atto della conversione. Chè la penitenza anche come 
virtù dell’ uomo ha forza e merito in Cristo , e però 
in Cristo dee esser fatta , cioè nel suo sacramento ; 
ovvero nel lume della Fede, c nel fuoco della Carità 
per cui noi vìviamo in Cristo , e Cristo in noi. Nè , 
rimettendoci pur questo Sacramento nello stato di gra- 
zia c primitivo, a torlo si è detto Battesimo laborioso, 
in virtù delle opere che si richieggono da parte del 
convcrtito , e la potestà ecclesiastica applica al peni- 
tente. Nelle quali opere potendo pel difetto umano non 
trovarsi la pienezza della Carità che soddisfa a tutto; 
soccorre a sciogliere ogni debito e quasi spazzare le 
vestigia del peccalo qu(!lla sacra unzione ebe unge il 
fedele sul transito di questa terra, quasi come combattente 
in agone donde dee uscire vittorioso. È questo sacramento 
un .compimento della penitenza, per più larga e gra- 
tuita communicazione di grazia ebe apporta a quelli 
cui mancano le forze del corpo alle opere di soddisfa- 
zione, cheja volontà vorrebbe togliersi sopra. 

.Zerho, È veramente divina questa connessione dei 
sacramenti che la Chiesa chiama Battesimo, Conferma- 
zione, Eucaristia, Penitenza, e sacra Unzione: ma in 
qual modo entra il matrimonio come sacramento ? 

Miceli, Richiama alla mente che nel cristiano si crea 
il nuovo Adamo; e ne avrai in mano il modo che tu 
cerchi. Alla infermità portata in tutta la natura umana 
'dal peccato del primo padre , venne a soccorrere il 
Cristo con la sua grazia, facendo che ove abbondò il 
delitto sovrabbondasse anzi questa. Or, la conservazione. 
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per la propagazione della specie , dovette pur essere 
ripiena della grazia del Redentore, aflìncliè l’uomo re- 
dento non operasse sempre che in Cristo, e non più nelle 
tenebre della corrotta natura; e aggiungi che nella gente 
santa, nel genere eletto, i figli deono essere generati 
per Dio , e per 1’ edificazione continua della Chiesa. 
Da ciò il matrimonio santificato dalla grazia del Re- 
dentore , e fatto grande sacramento della sua Chiesa. 
La quale grazia intanto de’ sacramenti , benché operi 
interiormente pur si comunica per certi segni e parole 
esteriori, quasi perchè tutto intero l’uomo, spirituale 
e materiale , si trovasse a sentire e vedere la nuova 
creazione. Così parimente opera Dio creatore nella crea- 
zione naturale : egli è causa prima , ma non ischifa 
il ministerio delle cause seconde. Nella creazione adun- 
que della. grazia tutto fa 6. Cristo internamente , e 
solo in tutti ; ma non senza un’ operazione , o ammi- 
nistrazione esteriore. 

Guardi. E pare questa amministrazione essere adunque 
il sacerdozio della nuova Chiesa. 

Miceli. Cogli appunto nel segno; chè è già estraor- 
dinaria ogni comuuicazion della grazia fuori dei sacra- 
menti , e senza il ministerio degli eletti a tanto uffi- 
zio. Cooperatori alla vita pubblica di Cristo e suoi 
ministri, non furono tutti quelli che lo udivano e se- 
guivano, ma pochi e chiamati con ispeciale scelta; so- 
pra questi non solo pose lo spirito della vita e della 
santità cristiana, ma l’ altro eziandio del suo ministerio 
c del suo sacerdozio, affinchè, come tutti i fedeli che 
partecipano al Cristo sono membri di un sola corpo, 
cosi questi eletti fossero ministri di un solo ministc- 
rio, e cooperatori o sacerdoti di un solo sacerdozio ; 
quello stesso di lui, eterno e temporaneo, invisibile e visi- 
bile. E poiché solo Cristo è 1’ unico Sacerdote , egli 
vive per lo Spirito ne’ ministri del suo sacerdozio ; 
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egli parla nelle loro parole; egli opera nelle loro o^ 
pere, secondo Tordìnamento della grazia. Che se vuoi 
tutti questi ministri del sacerdozio di G. Cristo con- 
siderare nel loro insieme , come in corpo fatto uno c 
ordinato per diverse membra, allora non vedrai colla 
mente che l’unico Sacerdozio che ti si mostra per Fu- 
manitk. degli eletti alFulficio sacerdotale. Nè questa e- 
lezione e comunicazione di special grazia non ha pure 
i segni esteriori e visibili,’ pe’ quali è fatta e invisi- 
bilmente si opera. E in quest ordinamento di sacro mi- 
nisterio trovi compartiti diversi doni e diversi ufficii; 
e disposto un cotal assetto di gradi che si addomanda 
gerarchia. Onde, Cristo governa la sjaa Chiesa inte- 
riormente con lo Spirito; ed esteriormente con appo- 
sita disposizione di detti e fatti da quali chi si parte 
consuma scisma e divisione; come chi dallo Spirito si 
allontana si fa parte per se ed entra nell’eresia. 

Guardi, Dunque è divino F ordinamento ecclesia- 
stico ? 

Miceli, E divino, in quanto che Cristo è fondamento 
c ragione della legge ; cioè , nel suo principio. Poi, 
come Dio è norma invisibile , ragione e fine di tutti 
gli esseri, Cristo è norma visibile , ragione e fine di 
tutti i credenti. Da tanta norma di doppio aspetto , 
invisibile e visìbile, che si porge all’uomo, son fatte 
due ragioni di leggi: adempiere ogni legge di natura, 
e acquistare ogni perfezione , o tener dietro alle pe- 
date di G. Cristo. Per tanto può entrar l’uomo nel 
gaudio del Signore y che è il fine della creatura ragio- 
nevole e libera, e la compiuta partecipazione c simi- 
litudine di Dio , il quale trova sostanzialmente nella 
cognizione della sua perfezione , la perfezione di tutte 
le sue opere. E perchè Fuomo fosse partecipe di tal 
gaudio, mandò il suo Verbo eterno ad abitare in mezzo 
agli uomini e farsi carne, e manifestare questo com- ’ 
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pimento della legge, che è la legge cristiana, predi- 
cata dal Cristo , e sempre dalla viva parola della 
Chiesa. , 

Zerho, Ma come mai si dice mutabile, e non asso- 
lata , e però esser varia la disciplina ecclesiastica? 

Miceli. La moralità della legge non può nè mutare, 
nè variar punto, stando messa sulla natura , d sulla 
grazia per quel che aspetta a un ordine sovrannatu- 
rale : non possono variare che le relazioni esteriori , 
le quali ben a proposito son pure addimandatc leggi 
prudenziali, c Canoni giudiziali. Ma, raccogliendo il 
discorso , tutta la legge dì uomini cristiani è seguir 
Cristo, e con lo, spirito e con Testerior abito del corpo 
e del vivere ; essendoché pel battesimo Cristo abbiamo 
già vestito, e Cristo dobbiamo con noi portare. Tosto 
che di lui ci svestiamo, siamo già appartati dal suo 
Spirito e dalla legge; e per l’inclinazione ai fantasmi 
passeggieri e al nulla delle cose create, entriamo nel 
peccato. A riparare questa infermità è fatta la logge, 
e a questo guarda la Chiesa, cioè di crearci nel Cristo, 
0 di crescere egli il Cristo e formarsi in noi. Fu tempo 
di tal legge, ora vecchia, che tutti i suoi ordinamenti 
eran disposti alla .natività carnale e visibile del Cristo, 
alla sua vita, resurrezione e gloria, essendo che fine 
dì lei era Cristo: ora le leggi della Chiesa non guar- 
dano però che a nascere, crescere, e compirsi in noi 
il Cristo, sin a quello che tutti accorriamo nell'uomo 
perfetto, nella misura dell'età della pienezza di Cristo. 

Guardi. Felicissimo e beato, chi abbia a godere sulla 
terra di questa pienezza del Cristo nella specie umana ! 
Ma poiché a noi non potrà esser dato , fateci beati 
di un poco, 0 Maestro , trattenendovi ora per quel 
breve tempo che ci resta a questa vespertina ricrea- 
zione, sul mistero eucaristico, per cui il Cristo è sem- 
pre con noi sotto il pane e il vino del Sacrificio, 
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Zerbo. Non meglio potrà aver fine il diletto di questo 
vespro. 

Miceli. Lungo sarebbe anzi e non breve il discor- 
rere del sacrificio eucaristico , e di quanti misteri in 
esso si comprendano, e dei riti pei quali la Chiesa si- 
gnifica le dottrine e la santità sua. Vi accennerò so- 
lamente , che in esso sacrificio è contenuto il princi- 
pio, il mezzo c il fine della nostra salute, per la via 
pu/rgaUva, la via illuminativa, e la via unitiva , che 
in esso troviamo segnate : e lascerò il dirvi del senso 
delle tante cerimonie, che vi troverete bene nel libro 
cui ho posto mano. E sapete, poi che nel sacrificio il 
sacerdote rappresenta quando è solo tutti gli uIBcii che 
sarebbero per se dei varii ordini del Sacerdozio , e 
massime del Suddiacono e Diacono. Le tre vie sono 
segnate per ognuno di questi , e tali le vedete nei 
solenni sacrificii delle leste cristiane. In quel segno 
di pianto e di dolore che è il manipolo , la Chiesa 
pel Suddiacono accenna ai fedeli lo spirito di peni- 
tenza, e la loro vocazione al suo seno, per le parole 
del Profeta e degli Apostoli che fa sentire nelle Epi- 
stole, come se parlasse a lontani, quali sono i pecca- 
tori e i catecumeni. Dopo la qual via purgativa co- 
mincia con l’ufficio del Diacono e la lezione dell’Econ- 
gelio , per lo intramezzo del Tratto e del Graduale , 
la via illuminativa , onde direttament il Verbo fatto 
uomo parla alluomo, e fa intendere il suo spirito, per 
cui il fedele pronunzia la confessione dei misteri nel 
Credo. 

E qui ha inizio, finita la messa dei catecumeni, la via 
unitiva con Y Offertorio del Sacerdote, e la Secreta, per 
significare che sono esclusi già da quella comunica- 
zione quelli che non hanno vestito il Cristo, e i non 
capaci del secreto del mistero. Per gli altri comincia la 
esultazione alla vicina partecipazione del corpo e sangue 
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del Cristo, c la loro unione coi santi, e la preghiera 
pegìi offerenti e tutta la Chiesa insieme , con 1’ ado- 
razione al corpo e sangue di G. C. in cui si transu- 
slanzia il pane e vino dell’ offerta per le parole del 
Sacerdote, che rappresenta lo stesso G. Cristo, unico 
Sacerdote e Ostia insieme del sacrifizio. Poi in Gesù 
Cristo la Chiesa prega la sua unione coi santi che 
trionfano , mentre raccomanda il refrigerio e la pace 
per le anime che sono nell’espiazione oltremondana; e 
la remissione dei peccati a quelli che militano in questa 
vita, perche entrassero nel consorzio dei trionfanti. La 
qual’ unione è già data nella commmione , cui è pre- 
parazione Y orazione * stessa che Cristo di sua bocca in- 
segnò agli Apostoli, ed ove è segnata tutta la vita del 
cristiano. E domandando misericordia all' Agnello che 
leva i peccati del mondo , e pace a tiitta la Chiesa, 
siccome fu dà Cristo lasciata agli Apostoli, spera il fedele 
che il prendere il corpo c sangue di Cristo non gli sia 
di condanna, perchè non degnamente ne partecipa; ma 
di medicina contro tutti i mali passati e futuri, di spi- 
rito e di corpo. Qui il Sacerdote communica se stesso 
col corpo e sangue dell’ Ostia del sacrifizio ; e già è 
compita la cominunione del Sacerdote e della Chiesa 
alla vita eterna, per quanto può prometterlo il Sacra- 
mento acconcio a questa- vita terrena. Cosi han con- 
sumazione le tre vie, essendo qaest’ultima che è l’u- 
nitiva, perfezione delle due prime : e già essendo nella' 
via unitiva, pregano i fedeli le grazie di che abbiso- 
gni la Chiesa che è nei giorni della prova, o sempre, 
0 specialmente in dati tempi e festività o ricordazioni; 
e si ha dal Sacerdote la benedizione del Padre, del 
Figlio, e dello Spirito Santo; nel nome di cui aveva 
avuto principio il santo sacrificio. 

Guardi. Profondi misteri veramente del sacrifizio cri- 
stiano ! 
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Zerbo. È il sovrannaturale, compimento di tutto Tor- 
dine naturale, e di queU’unità cui va a mettere ogni 
cosa, in cielo o in terra. 

Miceli, Neir ordine della Sapienza e della Carità , 
ci ha Tordine stesso dell’Onnipotenza, già sollevato e 
perfezionato dalla grazia. 

E par che sia tempo, o figliuoli, da rimanerci; chè 
oramai il di è basso, e sarà ben fatto se si pensasse 
a ritornare in città. » 


Così dicendo, riprese il passo; ^ e lo seguirono tan- 
tosto i due discepoli ; ringraziando già il Maestro di 
averli di quel modo accostati a tanto lume di scienza, 
quanto loro n’ era apparso si in quel vespro , che i 
giorni innanzi nel primo e secondo di questi dialoghi. 

Ritornavano adunque in città che già imbruniva; e 
dalle campagne la gente pur si ritirava in quell’ora a 
frotte 0 a poca , di questa o di quella via , facendo 
sentire da vicino o da lontano quelle cantilene popo- 
lari, che nel lor tono melanconico e nelle loro ima- 
gini, ricordano tra noi l’Oriente e le sue splendidis- 
sime fantasie. Ai severi sillogismi della scienza suc- 
cedeva l’affettuosa poesia del popolo. 
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PROPOSITIOIVES. 

Ontologia. 

I. Primum principiiim in scientiis illud est, in quod rediicun- 

tiir caeterac propositiones. 

II. Principium coniradictionis est : idem non potest simul esse 

et non esse. 

IH. In scientiis illi tantum locus propositioni , cujus contra- 
riiim repugnat. 

IV. Principium contradiclionis est primum principium in scien- 

ti ìs. 

In scientiis illi tantum lociis est propositioni, cujus contra- 
rium repugnat ex p. 3. Krgo ideo admiltenda; quìa contrarium 
ejus repugnat; sed repugnare est idem simul esse et non esse 
ex p. 2. Ergo ideo admittenda , quia idem ncquit simili esse 
et non esse; ergo per principium contradictìonis ex p. 2. Ergo 
principium conlradictionis est primum principium in scientiis 
ex p. 1. 

V. Quodlibet quod vere est debet liabere suam essentiam , 

et praedicala. 

VI. Ratio suificiens, cur res in se ipsa potius sit, quam non 

sit, est ipsamet essentia, seu praedicata ipsiiis rei. 

VII. Repugnat dari rem sine ratione sufficiente ipsius rei. 

' Repugnat dari rem sine sua essentia, et praedicatìs ipsius rei 
ex p. 5; sed ratio sufficicns, cur res in se ipsa sit, est ipsamet 
essentia, et praedicata ipsius rei ex p. C. Ergo repugnat dari 
rem ratione sufficiente ipsius rei. 
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Vili. Ratio sufiìcicns cur intelleclus admittat atiquid potius 
esse, quam non esse; esse hoc potius quam illud, est 
nolio dislincta ipsius rei. 

IX. Non rcpugnat dari rem, quin ab alio a se distincto , et 

realiter sejuncto rationem sui ipsius suiTicientem re- 
ccpisset. 

Etcniin sit \ realiter sejunctum a B: ponendo .4. sino B. non 
idem simili cssct et non cssct , sed essct unum, et non csset 
alterum, scilicet esset A sino B. Igitur ponendo rem, quin ra- 
tionem suam sulTicientem ab alio a se distinto recepisset , po- 
ncretur rcs, quae liabeat rationem suam suflìcientem , et non 
poncretur altera res , a qua rationem sudicicntein rccepisset : 
ergo non idem simul csset et non essct; ergo non rcpugnat 
ilari rem, quin rationem suam sulfìcientcm ab alio a se distincto 
rccepisset. 

X. Ualio suflìciens intrinseca rei est, cuoi res est sui ipsius 

essentia, quin ab alio eam recipiat. 

Rcpugnat dori rem sinc rationc suiricicntc intrìnseca. Repu- 
gnat dari rem sinc rationc suilicicntc ipsius rei ex p. j^. Non 
repugnat dari rem , quin ab alio a se distincto rationem suf- 
(ìcicntem rccepisset ex p. 9 : ergo repugnat solum dari rem 
sinc rationc suilicicntc intrinseca ex p. IO. 

Alia demonstratìo, quac genuina est. Repugnat dari rena sinc 
rationc sulllcienti ex p. 7. Repugnare est idem simul esse et 
non esse ex p. 2 : ergo idem est rcs, ac ratio sullìcicns ipsius 
rei. 

XI. Ouod liabct rationem sulTicientcm esscntiae suae in se ipso 

aclernum est. 

XII. Nomine entis inlclligo id , quod habet essenliam suam. 

XIII. Omne veruni ens ab aelerno est. 

Rcpugnat dari aliquod esse sinc rationc sufficiente ex p. 
sed ratio sullìcicns intrinseca est ex p. IO; ergo omne veruni 
CHS liabct rationem esscntiae suac in se ipso , ergo omne ve' 
rum ens ab acterno est p. 11. 
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XIV. Existere est esse aliquod posilivum independens a quo- 

cumque intellectu. 

XV. Essenlia realis est esse independens a quocuraque intei- , 

lectu. 

XVI. Nihil est, cui nulla respondet iiolio. 

XVII. Aliquod est, cui aliqua respondei nolio. 

XVIIl. Essentia realis, et existentia idemlificantur. 

Esscntia realis vcl est aliquod, vcl nihilum : si nihilum, er-'o 
nulla ci respondet notio : ergo non essentia : si aliquod ; vel 
positivum, vcl negativum : si negativum; ergo nihil : ergo non 
essentia : ergo positivum , idque independens ab intellectu ex 
p. 14: ergo existentia ex p. 14; ergo essentia realis, et existen- 
tia idcmtiiìcantur. 

XIX. Orane ens ab aeterno existit. 

Orane veruna ens ab acterno est ex p. 13: esse reale, idem 
est ac existere ex p. 18: ergo orane ens reale ab aetcrno exi- 
stit. 

XX. Quod aeternum est, immutabile est. 

XXI. Composilum reale est, quod actu habet tales, ac tantas 

parles. 

XXII. Essentia entis compositi existenlis consìstit in tali, ac 
tanta parlium combinatione , unde magnitudo , exten- 
siOi figura oritur etc. 

XXIII. Essentia entis compositi existenlis, seu realis, liiula- 
bilis est. 

Aon repugnat partibus tantis, ac tali rationc combinatis ac- 
cedere aliani parlium combinalionem, et augmentum , vcl dc- 
tractionera fieri; ergo per se acterna non est essentia entis com- 
positi existenlis ex p. 20; ergo mutahilis ex p. 20. 

XXIV. Quod aeternum est simplex esse debet. 

Compositum -mutabile est ex p. 23; ergo aeternum esse ne- 

quit ex p. 20; ergo quod aeternum est, simplex esse debet. 

XXV. Quoties diiae coexislunt res , ita ut ubi desinai esse 
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uniiis, ibi incipiat alterius esse: lune vere dantur li- 
mi tes, et termini : bino limitatiim est, ultra quod da- 
tar, vel dari potcst undequaque aliquod aliud ad illud 
non pertinens. 

XXVI. Illimitalum est ultra quod non dalur, nec dari potest 
.aliquod ad ipsum non pertinens. 

.XXVII. Infinitum est, quod habet carentiam limilum. 

XX Vili. Finitum est, quod limiles habet. 

XXIX. Quod infinilum est illimitàtum est, et quod illimita- 
tum est, infinitum est. 

Quod infinitum est, limitcs non ajmoscit ex p, 27. Si limites 
non agnoscit, ultra se niliil habet, nec liaborc potest quod ad 
ipsum ;ion pcrtineat ex p. 23 : ergo illimitàtum est ex p. 26 , 
(juoil primiim. 

Quod illimitàtum est ultra se nihil habet, nec Iiabcrc potcst 
<|uod ad ipsum non pcrtineat ex p. 26; ergo limites non habet 
ex p. 23; ergo infinitum est ex p. 27 ; ergo quod illimitàtum 
est infinitum est. Quod erat sccundum. 

XXX. Quod finitum est liniilalum est, et quod limitatura est 
finilum est. 

Quod finitum est limitcs habet ex p. 28; quod limitcs habet 
ultra se vel habet, vel haberc potcst aliquod ad ipsum non per- 
tineut: quod liabct vel habcrc potcst aliquod quod ad ipsum non 
pcrtineat, limitatum est : ergo quod finitum est, limitatiim est. 
Quod prìnmm. Limitatum est id, quod ultra se vel habet, vel 
habcrc potest aliquod, quod ad ipsum non pcrtineat ex p. 23: 
si habet, vel haberc potest aliquod, quod ad ipsum non pcrti- 
ncfit, limites habet ex p. codem. Quod limites habet finitum 
est ex p. 28; ergo quod limitatum est, finitum est. Quod erat 
sccundum . 

XXXI. In idea limitiim idea partiiim conlinetur : seu quod 

idem est, undequaque finitum sìne partium pluralitale 
concipi nequit. ■ • 

XXXII. Simplex, et finitum repugnat. 
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Quod fìnitiim est, liniitcs liabet, ex p. 28. Quod lìmitcs lia- 
het partes habet ex p. 31; ergo simplex, et finitum repugnat. 

XXXIII. Quod simplex est, infinitum est. ' 

Simplex fìnitum non est ex p. 32; ergo infmitum ex p. 2. 

XXXIV. Sì datur ens reale infinilum est. 

Si dalur ens reale rationem suae essentiac in se ipso habet 
ex p. 10; ergo ab aetcrno est ex p. 11 , et ab acterno existit 
ex p. 18; ergo simplex ex p, 24; ergo iiilìnitum ex p. 33. 

XXXV. Sì datur ens reale, illimitatum est. ' 

Si datur ens reale infmitum est ex p. 34 ; ergo illimitatum 
ex p. 23. 

XXXVI. Si datur ens reale repugnat quodcunique aliud ens 
reale. 

Si datur ens reale illimitatum est ex p. 29. Ergo nec habet, 
nec habcrc potcst extra se aliquod quod ad ipsum non perti- 
neat ex p. 26 ; ergo si datur ens reale repugnat quodeumque 
aliud ens reale ex p. 2. 

XXXVII. Sì dalur ens reale onines perfectiones habet. 

Detur alìqua perfcctio extra ipsum: vel habet bacc perfectio 
esse reale; vcl non : si secundum , ergo non est perfectio : si 
primum , ergo cum ente reali idemtificatur ex p. 36. Ergo si 
dalur ens reale, omnes perfectiones liabet. 

» 

XXXVIIl. liabet ergo omnes realitatcs ex p. 36 et 37. 
XXXIX. Ens vivum est quod continue agii, seu ratio conti- 
nue agendi. 

XL. Actio ìderotificatur cum ente vivo. 

Actio habet rationem sullìcientcm ex p. S, eamqiie inlrinse- 
cam ex p. 10 : ergo ratio agendi , et actio idemtificantur ex 
p. eodem : ergo actio, et ens vivum ideintificantur ex p. 39. — 
Alio modo. Sì dalur ens reale omnes realitatcs habet ex p. 38; 

ergo si datur actio, idcintificalur cum ipso ente. 

« 

XLl. Si dalur actio aliqua, datur ens vivum. 
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Si datur actio, dcbct duri ratio sulTiciens ex p. 8, caque in- 
trinseca ex p. 10; ergo semper datur ratio agcndi ex p. 11, Ergo 
semper agii ex codein p. Ergo cns vivuin est ex p. 39. Ergo si 
datur aliqua actio datur ens vivum. 

XLIl. Essentia enlis vivi consisti! in co quod sit semper nova. 

In ente vivo dantur continuac actioncs ex p. 39. Si continuac, 
ergo novac. Actioncs idemtiflcantur cum ipso Ente ex p. 40 , 
ergo essentia semper nova ex p. 11. Ergo essentia entis vivi 
consisti! in co, quod sit semper nova. 

XLIII. Si datur ens reale et actio, unicum datur esse, idque 
vivum. 

Si datur ens reale, unicum esse datur ex p. 3G; ergo quid- 
quid datur cum ipso idemtificatur ex p. 38; ergo actio cum ipso 
ideDitificatiir ex p. 3C; ergo vivum ex p. 41 et 40. Ergo si da- 
tur cns reale et actio, tuiicum datur esse, idque vivum. 

XLIV. Sumo prò certo hic dari revera aliquod ens reale, et 
actiones, interna experientia (juce, et externa. 

Ergo a parte rei unicum datur esse, idque vivum ex p. 35’. 
Etcrnum ex p. 13; Simplex ex p. 24; lllimitatum ex p. 33; 
InGnituin ex p. 34 etc. 

XLV. Coactio est vis extrinsece adhibita agenti, unde neces- 
sario sequatur actio determinata. 

XLVl. Ens reale liberum est lìbertate a coactione. 

Extra ens reale repugnat quodeumque alimi ens ex p. 30. 
Ergo repugnat dari vim extrinsecam adhibitam ipsi, unde ne- 
cessario d(;tcrniinata actio seiiuatur. Ergo ens reale libertini est 
libertate a coactione ex p. 43. 

.XLVII. Ens reale vivum , liberum non est ad agendura , vel 
non agendum. 

Ens vivum est ratio continua agcndi ex p. 3*9, seu ut sit sem- 
per novum ex p. 42; ergo non potcst non agcrc ex p. 2. Ergo 
liberum non est ad agendum, vel non agendum. 
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XLVIII. Liberias indifferentiae est, cum in simplici nulla alia 
datur ratio actìonis praeter ipsum' agens. 

XLIX. Ens reale liberum est libertale indilTerenliae. 

Ens reale vivum est ex p. 44; ergo scmper novum ex p. 42: 
cns reale simplex est ex p. 44; extra ipsum repugnat quodcum- 
que aliiid ens ex p. 36 ; ergo ciir sumat hanc, vel illam novi- 
tatcm, seii agat hoc, vel ilio modo, non aliam agnoscìt ratio- 
nem inlrinsecam quam ipsum agens. Ergo liberum est libertale 
indifferentiae ex p. 48. 

L. Absolute nccessariiim est, cujiis contrarium sempcr repu- 
gnat. 

LI. Hypotetice nccessariuni est, seu contigens est; ciijus op- 
positiim non semper repugnat. - 
Lll. Ens reale, absolute necessarium est. 

Ens reale acternum est ex p. 13, ergo contrarium cjus scm- 
per repugnat ex p. 1; ergo ens reale absolute necessarium est 
ex p. 2. 

LUI. Ens vivum necessarium est. 

Ens reale necessarium est ex p, 52, cns vivum ens reale est 
ex p. 44; ergo ens vivum absolute necessarium est ex p. 2. 

LIV. Quaelibet determinala actio in ente vivo, seu novus- sta- 
tus, contingens est. 

In ente vivo danlur actiones continuae ex p. 42. Ergo quac- 
. libet determinata non semper est : ergo contrarium ejus non 
scmper repugnat ex p. 2; ergo quaelibet determinata actio con- 
tingens est ex p. 51. Allo modo. 

Ens reale liberum est libertale indifferentiae, ex p. 43. Ergo 
cujuslibet determinatac actionis contrarium non scmper repu- 
gnai; ergo contingens est. 

LV. Quaelibet igitur determinata actio in tempore. 

LVl. Quaelibet determinata aclio, seu' novus status libere po- 
situs est liberiate indifferentiae. 

Quilibet delcnninatus status non aliam agnoscit rationem , 
quam ipsum agens ex p. 49 ; c;*go libere positus liberiate in- 
differentiac. 
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Theologia NATUMLIS, 

•LVK. Essenlia simplex admiltit distinclioncm realeni perso- 
narum. 

Dantiir pcrsonae , cacquc distinctac expcrientia obvia. llac 

•» A 

esse suum liabcnt in esscntia reali simplici ex p. 38. Ergo es- 

seiitia simplex admittit distinctionem personarum. 

LVllI. Persona , seu subsistenlia , seu liypostasis, est status 
essentiae , seu essentia hoc determinato modo stans , 
seu- permanens in serie successiva. 

LIX. Persona tunc dicitur distincta ab altera , cum status , 
seu modus unius essendi non est alter status, seu mo- 
dus essendi, seu non est altera hypostasis. 

LX. Omnipotentìa nihil aliud est nisi status essentiae infinite 
novus, seu melius ratio agendi, quae semper stat in- 
finite nova. 

LXl. Omnipotentia perfectio est. 

LXIl. Sapientia nihil aliud est, nisi status, seu modus essen- 
tiae intrinseco cognoscentis infìnitam novitalera ; seu 
esse infinitum subsistens in cognitione intrinseca Om- 

• • 

nipotentiae, et per consequens rerum omnium. 

LXIII. Sapientia perfectio est. 

LXIV. Charitas nihil aliud est, nisi moius, vel status Essen- ’ 
. liae sibi complacentis in cognitione intrinseca infini- 

tae perfectionis; seu Esse infinitum subsistens in com- 
placentia infinitae perfectionis inlrinsece cognitae. 

' LXV. Charitas perfectio est. 

LXYl. Stimo hic Complacentiam , seu Charitatem procedere 
ex actione, et cognitione intrinseca perfectionis : seu 
esse relatìonem horum statuum simul existentium. 

LXVIl. Omnipotentia, qua Omnipotentia, non est Sapientia ex 
p. 60, ncque Charitas ex p. 64, et vicissim ex p. 62-64. 
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LXVIII. Essentia realìs tres Personas habel, easque distinctas. 

Essciilìa rcalis omncs perfectiones habet, ex p. 37: ergo Om- 
nipotcnliain ex p. 61, Sapientiam ex p. 63, et Cliarilatem ex 
p. 63, eaeque personae sunt ex p. 58, 60, 62, 65-, eaequc di- 
stinctae ex p. 67. Ergo essentia rcalis tres Personas habel, eas- 
que distinctas. 

LXIX. Ubi datiir Omnipotenlia debet dari ratio agendi infi- 
nite nova. 

Oninipotcntia est status scnipcr infinite novus ex p. 60; sed 
dato aliquo del)ct dari ejus ratio ex p. 8; Ergo ubi datur Om- 
nipotentia debet dari ratio agendi infinite nova ex p. eodem. 

LXX. Omnipotentia, et ratio agendi unum sunt. 

Ubi datur Omnipotentia debet dari ejus ratio sufiicicns ex 
p. 8; sed ratio sufiicicns idemtificatur cum eo, cujus est ratio 
ex p. IO. Ergo Omnipotenlia , et ratio agendi scinpcr infinite 
nova, unum sunt ex p. 2. 

LXXI. Datur semper infinita novitas. 

Datur Omnipotentia ex p. 68. 

Ergo datur semper infinita novitas ex p. 60 : Iiinc duplici 
modo considerari potcst Omnipotentia, intrinsccc, et extrinsccc: 
intrinseco ratio agendi : extrinscce continua novitas , seu con- 
tinui status. Itatio agendi^ seu vis infinita, aeterna : novitates, 
contingcntcs. 

LXXII. Infinita novitas perfectissima semper est. 

Infinita novitas idemtificatur cum sua ratione sufiicienti ex 
p. 10. Eorum ratio sufiicicns essentia est ex p. eodem. Esscn- 
tia perfectissima est ex p. 37. Ergo infinita novitas perfectis- 
sima semper est. 

CoroL Ergo opcratur semper perfecte. 

LXXIIL Omnipotenlia est essentialiter Sapicntia, et Charitas. 

Omnipotentia idemtificatur cum essentia ex p. 37. Sapicntia 
et Charitas Mcmtificantur cum essentia ex p. eodem, et p. 38. 
• Sed essentia una est ex p. 43, c'aque semplex ex p. 24. Ergo 
Omnipotentia essentialiter est Sapicntia, et Charitas, et vicissim. 
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LXXIV. Qui sibi tarilum complacet de opera tione semper per- 
fectissima intrinsece , ut tali cognita , sunime Justus 
appelhitur. 

LXXV. Sunima juslitia est operatio perfeclissima cimi cogni- 
tione intrinseca talis operationis, et complacenlia eju- 
sdeni. 

LXXVI. Summa justitia lerminus, seu vox, quae denotat Tri- 
nitalem. 

Summa Justitia est operatio perfectìssiina , ciim cognitione 
intrinseca lalis operationis, et complacenlia ex p. 7a. Sed per 
Omnipotentìam Deus semper operatur perfecte ex. p. 72 ; per 
Sapientiani res prò ut in se siint cognoscit ex p. 02 , linde 
resultai Charitas, seu complacenlia, ex p. CO. Ergo summa Ju- 
stilia est terminus, seu vox, quae denotat Trinitatem. 

LXXVII. Summa bonitas moraliter sumpta est complacenlia 
de sola perfectione ut tali cognita. 

LXXVIII. Summa bonilas est terminus, seu vox, quae deno- 
tai Charitatem. . 

Charitas est status Essentiae complacens de infinita perfectio- 
ne, eaque intrinsece cognita ex p, 00. Ergo summa Ilonilas est 
terminus, seu vox, quae denotat Charitatem. 

Idem de aliis .iltribulìs dici potest, 

LXXIX. Nomine Dei intelligo : Esse reale omnes perfectionos 
habens in tribus existens Personis distinctis. 

LXXX. Datur Deus. 

Datur cssentia realis ex p. 45, omnes perfectiones habens ex 
p. 37; in tribus existens Personis, iisque distinctis ex p. 08. 
Ergo datur Deus ex p. 79. 

LXXXl. Accidens est determinatus status , seu participatio 
alicujus rei. 

LXXXII. Quidquid actu observamus accidens est* 

LXXXIII. Accidens contingens est. 

LXXXIV. Quidquid positivi, et perfecti actu observamus, esse 
suum habet in Essentìa reali. 
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Extra Esscntiam rcalem nihil datur ex p. 36 : ergo quidquid 
positivi, ac proinde pcrfccti actu obscrvainus, in Esseiitia reali 
esse suum liabot. 

LXXXV. Deus ergo actu habet omnes realilates, seu perSic- 
tiones ex p. 37, 38, 39, 84. 

Cosmologia 

LXXXVI. Quidquid actu observamus conlingens esl. 

Quidquid actu obscrvainus accidens est ex p. 82; Omne ac- 
cidens contingcns est ex p. 83 : ergo quidquid actu obscrvainus 
eontingcns est. 

LXXXVII. Mundus adspectabilis est quidquid actu observatur. 
LXXXVIII. Mundus adspectabilis est id , quod in se est ad- 
spectabilis. 

LXXXIX. Mundus adspectabilis conlingens est. 

Hundiis adspectabilis est quidquid actu oliscrvatur ex p. 87; 
sed quidquid actu observatur coiitiiigens est ex p. 86 ; ergo 
Mundus adspectabilis conlingens est. 

LXL. Ergo in tempore ex p. 89, 82, 81, 51, 55. 

'LXLI. Mundus intclligibilis in Essenlia reali est. 

Extra cssentia realcm nihil datur , aut dari potest ex p 36 : 
ergo mundus intclligibilis in Esscutia reali est. 

LXLII. Principium contradictionis habelur per experientiam 
sive internain , sive exlernam, non vero per cognitio- 
nem realera. 

LXLIII. €umma in mundo cognitio est cognitìo scientifica. 
LXLIV. Summa cognitio in hoinine, seu in mundo non tran- 
scendit experientiam sive inlernam, sive externam. 

Omnis cognitio scientidca ad principium contradictionis redu- 
citur ex p. 4 : sed principium contradictionis per experientiam 
babetur ex p. 92 ; ergo cognitio scientifica experientiam non 
transccndit. 
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Scd cognitio scìcntilica summa cognitio est in raundo ex 93; 
ergo summa cognitio in homine , seu in mundo experientiam 
non trascendit ex p. 92. 

LXLV. Mundus non est Sapienlia. 

Sapicntia est status esscntiac cognosccntis rcs intrinseco co- 
gnitiono reali ex p. 62. Scd summa cognitio est cognitio homi- 
nis scientifica ex p. 93. Summa cognitio in mundo non tran- 
scendit experientiam ex p. 94. ergo mundus non est Sapicntia 
ex p. 62. ♦ 

LXLVI. Ncque Mundus est Charitas. 

Cliaritas dalur ubi datur Oranipotcntia, et Sapicntia ex p. 64, 
et 68. 

Sed Mundus non est Sapicntia ex p. 93, ergo ncque Charitas 
ex p. 64. 

LXLVII. Mundus adspectabilìs non est Deus. 

Mundus adspectabilis non est Sapicntia ex p. 95, ncque Cha- 
ritas ex p. 95. Scd Deus est csscntia in tribus existcns Personis 
Omnipotcntia, Sapienlia , et Cliaritatc ex p. 79 ; ergo mundus 
adspectabilis non est Deus ex p. 2. 

LXLVIII. Quidquid positivi , ac pruinde perfecli in Mundo 
adspectabili dalur, in Omnipotenlia, seu vita physica. 
Dei esse suum babet. 

Quidquid est, seu existit in Esscntia reali est ex p. 38; sed 
* Essentia rcalis est Omnipotenlia, Sapicntia , et Charitas ex pa- 
gina 68 et 80; Mundus autem adspectabilis non est Sapicntia, 
ncque Charitas ex p. 93 et 96; ergo in Onnipotcntia esse suum 
habet. 

LXLIX. Mundus adspectabilis est determinalus status , seu 
participalio Oranipotentiae. 

• 

Mundus adspectabilis est accidens ex p. 87, et 82; accidens 
est detcriuinatus status, seu participalio alicujus rei ex p. 81: 
non Sapientiac, et Cbaritatis ex p. 93, 96, 62, 64 Ergo Omni- 
potentiac ex p, 80, 84, 86. 
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G. Mundiis non est Oinnipolentia intrinsece considerata. . ' 

Omnipotcntia intrinsece considerata est ratio a^endi infinita 
ex Corollar. p. 7. exlrinsece considerata continui status ex Co- 
ro!. eodeiiì. Mundus adspcclabilis est determinatus status Om- 
nipotentiac ex p. 99. Erj^^o mundus non est Omnipotcntia intriii- 
sece considerata ex p. 91. 

CI. Non constat innndum hunc adspectabilem status omnes , 
‘scu participationes omnes esse Omnipotentiae exlrinsece 
consideratae tum successivas, tum extensivas. 

GII. Nonnisì temere stabilir! potest mundum hunc adspecla- 
bilem esse participationes omnes vitae physicae , seu 
Omnipotentiae* Dei exlrinsece considerate, successivas, 
et extensivas. 

Non ponstat Mundum hunc adspectabilem esse status omnes 
seu participationes omnes successivas, et extensivas Omnipoten- 
tìae ex p. 101. Ergo nonnisi temere stabilirì potest etc. 

GUI. Unum ergo certe alfirmari potest de Mundo adspecta- 
bili, quod sii participatio, et status Omnipotentiae ex 
p. 99, exlrinsece cognitus' ex p. 92 et 94. 

GIV. Praedicata mundi adspectabilis contraria sunt praedica- 
tis Dei. % 

Deus est cns absolute necessarium ex p. 80, et 52. Mundus 
adspectabilis contingens est ex p. 89. Deus sine ulla limitationc 
ex p. 68 : Mundus limitibus inclusus. Ergo etc. 

GV. Mundus ergo adspectabilis lune caepit , cum caepit de- 
terminatus status ex p. 99, et cognitio extrinseca ip- 
sius status ex p. 103. 

PSYCOLOGIA 

GVl. Nomine conscientiae intelligo cognitionem illam exlrinse* 
cam qua nos ìpsos experimur, quaeque in actus succes- 
sivos dividitiir. 
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Pcrtinct ergo ad mundum adspectabilem. 

CVII. Anima est ratio agendi cum conscienlia; seu quod idem 
sonai Voliintas physica cum cognitionc extrinscca. 
CVIIl. Si anima actiones suas per conscienliam experitur, seu 
cognoscil conformes, sibi complacel. 

Ubi datur actio, et cognitio perfectionis, datur Complaccntia 
ex p. 68 : sed per hypotlicsim Anima actiones sups experitur 
pcrfectas; ergo sibi complacet. 

CIX. Voluntas physica , seu ratio agendi , quae per se , non 
accedente scilicet cognitionc, Anima non est, in Ora- 
nipotentia est intrinsece considerata. 

Unica (tallir ratio agendi ex p. 44 et 39, caque Omnìpotcntiu 
intrinseco considerata ex Corel, p. 22; ergo voluntas physica, 
seu ratio agendi, qnae per se non accedente cognitionft anima 
non est, in Omnipotentia est intrinseco considerata. 

Propositio praesens buie sequenti aequivalet. 

Voluntas pliysica , quae deinde per extrinsecam participalio- 
nem cognitionis bnmanae anima evadit, participatio est Vis in- 
(ìnitac, non autem ipsius actionum. 

ex. Conscienlia, seu cognitio extrinseca delerminatus status 
est , seu participatio Omnipotentiac extrinsece consi- 
deratae. 

Mundus adspectabilis est determinatus status, seu parlecipa- 
Uo Omnipotentiac ex p. 10; sed cognitio extrinseca pertinct ad 
mundum adspectabilem ex p. 105, et Coroll. p. 106; ergo con- 
sccntia , seu cognitio extrinseca determinatus status est , seu 
participatio Omnipotentiae extrinsece considcratac. 

CXI. Cognitio extrinseca contingcns est. 

Mundus adspectabilis contingcns est ex p. 89 ; sed cognitio 
extrinseca pertinet ad mundum adspectabilem ex p. 105; ergo 
cognitio extrinseca contingcns est. 

’Potcst ctiam demonstratio desumi ex p. 54, 71, et 100 — Co- 
rel. Ergo cognitio extrinseca Dnita est. 
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CXIl. Voluntas^ physica aeterna est. 

Omnipot(‘ntia extrinsccc considerata contingens est, intrinsecc 
considerata aetorna ex Coroll.* p. 22. Sed voluntas physica in 
Omnipotenlia est intrinsecc considerata, non autem extrinsccc 
ex p. 109; ergo aetcrna est. 

CXIII. Cognitio extrinseca , seu conscientia non necessario 
existit, seu non necessario semper fuit. 

» 

Cognitio contingens est ex p. 111. Contingens non necessario 
existit ex p. 51; ergo cognitio extrinseca non necessario existit, 
seu non necessario Semper fuit. 

eXIV. Voluntas physica non accedente cognitione extrinseca 
non est anima. Anima est voluntas pliisica cum cogni- 
tione extrinseca ex p. 107; ergo voluntas physica* non 
accedente cognitione extrinseca non est anima. 

CXV. Anima non necessario existit, seu non necessario seni- 

« 

per fuit. 

Anima est voluntas physica cum cognitione extrinseca ex pro- 
pos. 107 ; sed cognitio extrinseca non necessario semper fuit 
ex p. 115; ergo anima non necessario existit, scu necessario 
semper fuit. 

GXVI. Time ergo caepit existere anima, cum caepit existere 
cognitio extrinseca ex p. 114, et 115. 

Coroll. Ergo anima quatenus est anima cognosccre debetex- 
perimcnlaliter quidquid facit. 

CXVH. Anima non est Deus. 

Anima non est Sapicntia ex p. 107, 62 , 95, 94, ac proinde 
ncque Charitas ex p. 66. Sed Deus est Omnipotentia, Sapicntia 
et Charitas ex p. 79. Ergo anima non est Deus. 

CXVIII. Anima non est Omnipotenlia. 

Omnipotcntia est ratio agendi semper infinite nova, scu vis 
suhsislens in infinita novilatc ex p. 60; quae per se aeterna est. 
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Anima est tanlum ratio agendi cun cognitionc extrinseca ex ppo- 
posil. 107, quac limitata est ex Coro!. 111. Insùper anima non 
necessario est ex p. Il ‘> :Ergo non est Omnipotentia. 

Coroll. Quae de anima dieta sunt, hoc unica cnunciari pos- 
sunt propositione : Anima ex nihilo in tempore educi dehet , 
et quidquid positivi, seu perfecti ipsi incst partìm esse vis in- 
finitae seu Omnipotentiac inlrinscce consideratae participalio- 
nem, partim Omnipolentiae cxtrinscce consideratae, seu actio- 
num cjusdem participalioncm: scilicct Anima est ipsa ratio a- 
gendi per limitcs cxtrinsccos pafticipata. 

CXIX. Si adest cognitio, seu cònscientia'ralioni agendi, seu 
Voluntati physicae, lune proprie aclio non dicitur actio 
animae, sed Voluntalis physicae. 

Anima est ratio agendi cum conscientia ex p. 107. Ergo si 
rationi agendi deest conscientia, proprie actio non potest dici 
actio Animae, sed Voluntatis physicae . 

CXX. Anima secundum id quod dicil rationeni agendi , seu 
Voluntutem physicam, est libera libertate indiflcrenliae 
ad agendum hoc, vel illud. 

Uatio agendi est libera libertate indifferentiac ad agendum 
hoc, vel illud ex p. 49. Sed anima est ratio agendi ex p. 107. 
Ergo anima secundum id quod dicil rationem agendi, est libe- 
ra* libertate indiITcrentiac ad agendum hoc, vel illud. 

CXXI. Conscientia, seu cognitio non tollit rationi agendi liber- 
talem indilTerenliac. 

Conscientia est rcpraescntatio aclionum Animae ex p. 106; 
sed ratio agendi lil)ere agit ex p. 120 : ergo repraesentat quid- 
quid libere agii ex p. 107. Ergo Conscientia non tollit rationi' 
agendi libcrtatein indiITcrentiac. 

CXXII. Anima secundum id quod dicil operationem liberam 
• aeterna est. 

Anima dicit operationem liberam secundum id quod est r.a- 


— ^ — — E)ìgttged by - tr - K t - i ' ij lc 


V. MICELII 201 

tìo a^endi ex p. 121. Sed ratio agendi acterna est ex p. 122: 
Ergo anima secundum id quod dicit operationem libcram ae- 
tcrna est. 

llacc proposilio polest ctiam hoc modo enuncìarì. Principium 
agendi liberum, quod Anima in tempore per formam sibi pro- 
priam participat ex vi infìnita, aeternum est. 

CXXllI. Anima nihil per se absolulc difforme cognoseit. 
CXXIV. Anima cognoseit aliqua magis , aiiqua miniis con- 
formi a. 

Anima ergo semper agit sub rationc boni , seu cum cogni- 
tionc conformitatis. 

CXXV. Peccatum est agere quod cognoseit minus conforme 
in coilisione majoris conformitatis. 

CXXVI. Quo major est conformitas in collisione majoris, eo 
niajus peccatum est. 

CXXVII. Anima est libera libertate indifferentiae ad peccan- 
dum, et non peccandum. 

Anima est libera ad agendum sub hac, vel illa cognitione ex 
p. 120, 121. Ergo est libera tid agendum sub cognitione majo- 
ris , voi minoris conformitatis. Ergo anima est libera ad pec- 
candum, vel non peccandum ex p. 125. 

CXXVIII. Physicum, et positivum, quod in peccato reperitur 
bonum est. 

Propositio per se patet. Nam cns vivum sive positivum, et bo- 
num dicuntur ad coiivcrtentiam. Potest demonstrari per crypti- 
cam probationcna ex p. 36. Unum scìlicet Ens sive positivum, et 
extra id nihilum ; ergo quodeuroque positivum est ipsum cns , 
vel participatio ipsius. 

CXXIX, Ergo peccatum ideo malura est , quia quis agit id 
quod minus conforme cognoseit, cum possi! a'gere id 
quod magis conforme dijudicat. 

CXXX. Peccatum ergo pura relatio est, seu carentia boni li- 
bere omissi. 

u 
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CXXXI. Deus non est liber ad peccandum , vel non peecan- 
dum. 

Deus est Omnipotenlia, Sapienlia, et Charitis ex p. 79 , 80. 
Per Omnìpoteiiliam omnia perfectissimc agore debet ex Cord, 
p. 72. Per Sapicntiam (Cbaritas est modus ex bis duol)us Per- 
sonis resultans) semper cognoscil omnia iftlrinsccc ex p. G2. 
Omnia scinper pcrfcctissima sunt ex p. 72. Ergo cognoscit om- 
nia intrinseco perfeclissima ex p. 62. Ergo agcrc semper dcl')et 
sub cognitione summac Perfcctionis; ergo non est libcr ad pec- 
candum, vel non peccandum ex p. 123. 

CXXXII. Peccatum est extra Deum. 

Deus est ens ìnfìnitum omnes pcrfcctiones habens ex p. 79. 
Ergo in Dco nulla datur carentia bòni : ergo peccatum est ex- 
tra Deum. 

CXXXIII. Eadem indivisibilis nctio, quae fit ab anima, fit si- 
mul a Deo. 

Unica datur ratio agendi, setr Ens vìvum ex p. 39, 44. Actio 
prò ut fìt a rationc agendi cum conscicntia, dicilur fjori ab Anima 
ex p. 107; prout fit ab eadem rationc agendi cum Sapientia di- 
citur iieri a Dco ex p. 68, 79, 109. Cbaritas enim ex bis duo- 
bus necessario procedit ex p. 66: sed quidquid agit ratio agendi 
SCI! Omnipotcntia semper cognoscitur a Sapientia ex p. 80. Ergo 
eadem indivisibilis actio , quae fit ab Anima, fit etiam a Deo. 
Idem die de cognitione Animae. 

CoroL Yoluntas ergo physica hominis eadem ac voiuntas phy- 
sica Dei, non vero moraiis. 

CXXXIV. Non quaelibet actio quae fit a Deo, fit ab Anima. 

Deus est ratio agendi inlìnila ex p. 80 ; cum cognitione in- 
trìnseca corumdem ex p. 107. Unde Cbaritas procedit ex p. 68. 
Anima est tantum ratio agendi cum conscicntia ex p. l07; et 
baco Gontingens ex p.> 111. Ac proinde non omnia necessario 
agit Omnipotcntia cum . conscicntia ex p. 31. Ergo non quae- 
libet determinata actio^ quae fit a Dco, fit etiam ab Anima. 

CXXXY. Per peccatum nulla Dei perfectio irarainuitur. 
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Peccatum est extra Deiim ex p. 132; ergo nulla in Dee ca- 
rentia datur ex p. 130. Krgo per peccatum nulla Dei perfectio 
imniinuitur. Per peccatum ergo non ininiinuitur absoluta Dei 
voluptas, et Gaudium. 

CXXXVl. Ut perduret Mundus adspectabilis debet Omnipoten- 
tia easdem sempcr acliones replicare. 

Mundus adspectabilis est determinata actio, scu status Omni- 
potcntiac ex p. 99. Sed Omnipotentia continue agit ex p. 71 ; 
ergo ut stet hic detcrminatus status, debet eunidcm replicare. 

CXXXVII. Ut perduret anima debet Omnipotentia earadem sem- 
per actionem iterare. 

Anima est ratio agendi cum conscienlia ex p. 107; ergo sine 
conscicntia non c.st proprie anima ex p. Ili; sed conscicntia 
est detcrminatus status Omnipotentiac ex p, 110, et Omnipo- 
tcntia coHlinue agit; ergo ut stet conoscicntia debet camdcin 
actionem iterare : ergo ut perduret Anima debet Omnipotentia 
camdcm scraper actionem iterare. 

CXXXVIII. Ut perduret Mundus, debel Deus easdem continue 
acliones iterare. 

Si itcratur cadem actio Omnipotentiac debet itcrari cadem 
cognitio intrinseca , ac proinde idem amor ex p. 62 , 64 , 68: 
sed ut perduret Mundus debet Omnipotentia easdem acliones 
iterare ex p. 137; ergo et Sapicntia, et Charitas; ergo ut per- 
durct Mundus etc. 

Tbeolo^la Batoralla et MpernaturallB, quae principia 
praebel Etbicae Pbllosopbicae, et Chrlatlanae. 


CXXXIX. llle dicitur agere absolule perfecle , qui nedum 
perfecta ponit, sed eliam intrinseco ut talia agnoscit. 
CXL. Agere relative perfecte dicitur, qui ponit perfecta, et 
ut talia cognilione, qua praeditus est, cognoscit. 
CXLI. Amor sequilur nalurara cognilionis. 
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CXLII. Qui ponit perfecta , eaqufi simul ifttrinsece ut taKa 
cognoseit, perfecte amat. 

l’!)i (latur operatio pcrfecta , et cognìlio pcrfcctìonis , datur 
Amor Q\ p. 00: Amor sequìtur naturain cognitionis ex p. 141; 
cogiiilio intrinseca remin est cognitio perfcclissima : ergo ubi 
datur cognitio intrinseca perfcctionis , datar Amor pcrfcctus : 
ergo qui ponit pcrfecta, eaque simul intriuscce ut talia cogno- 
scit, perfecte amat. 

CXLIII. Deus seniper agii absolute perfecte-. 

Deus per Omnipotentiam sempcr ponit pcrfectissima ex p. 74 
et 72; per Sapicntiam cognoscit sempcr ca intrinsece cx p. 62 
ac proinde sempcr datar pcrfcctus Amor ex p. 142, scu Cha- 
ritas ex p. 64; ergo Deus sempcr agit absolute perfecte. 

De Graiia, 

CXLIV. Anima sibi soli relicla non potest agere absolute per- 
fecte. 

Anima est ratio agcndi cum cognitionc cxpcriineiitali ex p. 106 
et 107 , non intrinseca ex p. codem : ergo anima soli relieta 
non potest agere absolute perfecte. 

CXLV. Anima sibi soli relieta potest ponere actionem relative 
perfectam. 

Anima potest ponere pcrfecta tantum sub cognitionc cxpcri- 
incntali majoris conformitatis ex p. 127, 72; sed qui ponit per- 
fecta, eaque talia cognoscit cognitionc qua pollct, actionem re- 
lative perfectam ponit ex p. 140; ergo anima etc. 

CXLVI. Supernaturale est, quod non continetur in natura. 
CXLVII. Aniraae supernaturale est agere cum Sapientia, seu 
cognilione intrinseca. 

Sapientia est r'calitcr distincta ab Omnipotentia ex p. 53, 68: 
sed anima est Omnipotentia secundum id, quod dicit ralioncm 
agcndi ex p. 109; est vero status Omnipotentiae secundum id, 
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quod (licit conscicntia ; ergo extra naturain animac est agere 
cum Sapientia : ergo animac supernaturaic est agerc cum Sa- 
pienza, scu cognitionc intrinseca. 

CXLVIII. Animae supernaturàle est agere absoliile perfecte. 

Animac supernaturaic est agere cum Sapientia ex p. 147, ac 
proinde cum cognitionc intrinseca ex p. 62 ; ergo animae su- 
pematuraic est agere absolute perfecte ex p. 139. 

CXLIX. Anima indiget aliquo .supernaturali ut possit agere 
perfecte. 

Anima indiget Sapientia ex p. 139, 62; sed Sapientia supcr- 
naturalis est animac ex p. 147; ergo anima indiget aliquo su- 
pcrnaturali ut possit agere perfecte. 

CL. Vera et absoluta justitia datur, ubi datur Charitas, scu 
tertia persona. 

GLI. Ubi datur operatio cum cognitionc intrinseca perfectio- 
nis, datur et Justitia. 

Ubi datur Oinnipotentia, et Sapientia datur Charitas ex p. Ci 
et 66; sed operatio est Omnipotentia ex p. 70, 109, iO; cogni- 
tio intrinseca est Sapientia ex p. 62; ergo ubi datur operatio, 
et cognitio intrinseca perfectionis, datur Charitas : sed vera ju- 
stitia est Cliaritas ex p. 150; ergo ubi datur operatio cum co- 
guitione intrinseca perfectionis, datur et Justitia. 

CLII. Nomine Fidei intelligo Sapientiam. 

CLIII. Ubi datur sola tìdes , non datur justitia ; ac proinde 
ubi datur sola fides , non datur actus absolute perfe- 
ctus ex p. 142. 

Uhi datur sola Sapientia non datur Charitas ex p. 64, 66; sed 
. Sapientia c.st fides ex p. 152. Charitas est justitia, ex p. 150, 
ergo uhi datur sola fides, non datur justitia ctc. 

CLIV. Ubi datur actio in Fide datur Justitia. 

Uhi datar actio in Sapientia datur justitia ex p. 151 : ergo 
uhi datur actio iu Fide datur Justitia. 
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CLV. Fides ulti dalur perficit animam. 

Àninui non polcsl cognosccrc rcs, nisi cognitìone cxpcrimcii- 
tali ex p. UT , 107. Fides cognoscit res intrinscce ex p. 152 
et 62 ; ergo ulti dalur Fides Anima potest cognoscere rcs in- 
trinscce : sed haec pcrrcctio est ; tùrgo fides ubi datar pcrficit 
aniinum. 

CLVI. Aclus absolule perfectus intelligilur non ex solis viri- 
bus animae, non ex sola fide. 

Anima sibi soli relieta non potest agerc pcrfccte ex p. 148. 
ncque ex sola lìde ex p, 153; ergo actus absolute perfcclus ctc. 

CLYII. Qui dcmonslrat quaecumque objecta non ideo habet 
fìdem. . 

Fides est cognitio intrinseca rerum ex p. 152 , 62 ; demon- 
stratio habetur per principium contradictionis ex p. 4, ae proinde 
per scicntiam, scu per cognitioneni experimentalem ex p. 92: 
sed Sapicntia est rcalitcr distincta a cognitione experimcntali 
CI p. 110, UT; ergo qui demonstrat quaecumque objccta non 
ideo babet fldem. 

CLVllI. Per hoc tantum quod quis demonstrat quaecumque 
objecta, non potest agere perlectc. 

Sino fide non potest haberi actus pcrrcctus ex p. 139, 148 , 
152 ; sed per boc tantum quod quis demonstrat quaecumque 
objecta, non habet lìdem, ex p. 15T; ergo per hoc tantum quod 
quis demonstrat quaecumque ctc. 

CLIX. Nostrum systema demonstrat necessitatem Fidei super- 
iialuralis, ut possit quis agere perfecte. 

Nostrum systema demonstrat animam sibi soli rclictam non 
posse agere pcrfectc ex p. 144 , 148 , sed indigere Sapicntia : 
ac proinde Fide ex prop. 152; qnac Fides supernaturalis est ex 
p. 147; ergo nostrum systema demonstrat necessitatem etc. 

CLX. Si Fides tantum praebet cognitionem inlrinsecam aliquo- 
rum objectorum, non omnium. Anima est libera liber- 
tate indiflerentiae ad agendum perfecte, vel non. 
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Anima sccundum id quod dicit rationcm agcndi est libera ad 
agcndum sub bac, vcl ìlla cognitionc ex p. 121; sed cognoscit 
ali(|iia intriiisccc , aliqiia cxtriiisece per hjpolhesim : ergo est 
libera ad ageiuluin sub cogiiitionc reali, vel experinientali: sed 
si agii sub cogiiitionc lidei, scii reali, perfecte agii ex p. lai: 
142; si cognitionc cxperimcntali non perfecte ex p. 142, 143; 
ergo si Fides tantum praebet cognitionem intrinsecam aliquoruin 
objectoriim, non omnium, Anima est libera liberiate indilTcrcn- 
tiac ad agendum perfecte, vel non. 

CLXI. Si Fides datur ante operationem, et non concomitelur 
operalione, non ideo quis fit justus. 

luslitia datur, ubi datur simultanea opcratio, et cognitio in- 
trinseca operationis ex p. lai; ergo si Fides datur ante opcra- 
tioiieni eie. 

CLXII. Si Fides eo usque intendatur, ut cognitionem intrin- 
secam omnium praebeat, necessario datur actus per- 
fectus. 

Quidquid agit ralio agcndi perfeetnm est cx p. 109; quid- 
quid agit cognoscit iiilrinsecc per liypotesim : ergo quid(|uid 
agii, perfecte agit ex p, 139; ergo si Fides eo usque intenda- 
tur ut cognitionem intrinsccani omnium praebeat ctc. 

GLXllI. Si Fides eo usque intendatur, ut cognitionem inlrin- 
secam omnium praebeat, semper seqiiitur justitia. 

Ibi datur actio perfecta, datur justitia ex p. 131; sed uhi da- 
i tur Fides eousque intensa, ut cognitionem omnium intrinsecam 

t praebeat, semper datur aclus perfectus ex p. 162; ergo si lides 

, eo usque intendatur, ut cognitionem, intrinsecam omnium prae- 

j beat, semper sequitur justitia. 

CLXIY. Fides eo usque intensa, ut cognitionem intrinsecam 
omnium prebeat , dal ut quidquid agamus , perfecte 
agamus. 

Dcmonstralur ex p. 162, 163. 

CLXV. Fides eo usque intensa , ut cognitionem intrinsecam 
omnium praebeat, non lollil libertutera indiflerentiae. 
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Fides 00 usque intensa, ut cngnitioncin inlrìnsccam omnium 
praebeat, praestat , ut quidquid ajramus, pcrrcctuin intrinsccc 
cognoscainus ex p. 102; sed anima secundum id quod dicit ra- 
tionum agondi , est libortatc indiITcrcntiae libera ad agenduin 
boc, vcl ìllud 01 p. 120, scu sub bae , vcl illa cognitìonc ex 
p. 121; ergo Anima est libera liberate indilTercntiac ad agen- 
dum hoc, voi illud intrinseco perfoctuin cognitum : ergo Fides 
co usque intensa , ut cognitionom iiitrinsecam omnium prae- 
beat, non tollit libcrtatein indilTerentiae. 

CLXVI. Fides adeo intensa ut cognitionem omnium intrinsc- 
cam praebeat , duplici modo suppiel imperfeclionem 
animae. 

Anima cognoscit oxpcrimontaliter suas aclioncs ex p. 10G. 
Fides intrinscce ex p. 152; sed haec porfectio est: ergo ex hoc 
capite perfìcit animam. Anima per conscicntiam cognoscit ali- 
qua magis, ali(|iia minus conrormia ex p. 121. Fides co usque 
intensa ut cognitionem inlrinsccam omnium actionum praebeat, 
omnia acque perfecta cognoscit ex p. 162 ; sed haec perfectio 
est : ergo ex boc capite perfìcit animam : ergo Fides adeo in- 
tensa ut cognitionem omnium inlrinsccam praebeat , duplici 
modo supplct impcrrectionem animae. 


De Peccalo Originali. 

CLXVII. Natura nascimur sine Charitate. 

Natura nascimur sino actuali cognitionc intrinseca rcrum ex 
p. 94, 95, 103, 107; ergo sine Fide ex p. 132; sino Fide non 
babetur Cbaritas ex p. 156, 151 ; ergo natura nascimur sino 
Charitate. 

CLXVIII. Natura nascimur impotentes ad actus perfectos. 

Natura nascimur sino actuali cognitionc intrinseca rerum ex 
p. 103, 107 ; sed sinc cognitionc intrinseca rerum non potcst 
dari actus. pcrfeclus ex p. 139; ergo natura nascimur impoten- 
tcs ad actus perfectos. 
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CLXIX. Nomine visioms inluitivae Dei intelHgo cognitionem 
realem Dei. 

CLXX. Nomine Paradisi intelligo visionem intuitivam Dei; seu 
essentiae infinilae omnes perfectiones habentis , onde 
oritiir vera Charitas. 

Fropositìo : Datar Paradisus. Datar Esscntia infinita ex p. 44; 
omnes perfectiones habens ex p. 37; cognitio intuitiva ejusdem, 
unde oritur Charitas ex p. 68; ergo datar Paradisus. 

CLXX!. Natura nascimiir impotenles ad cognitionem intuiti.- 
vam Dei, seu ad Paradisum. 

ÌNalura nascimur sino cognitionc reali rcrum ex p. 103; ergo 
natura nascimur impotentes ad cognitionem intuitivam Dei ex 
p. 169; sed ad assequendum Paradisum ex p. 170. 

CLXXII. Peccatum Theologice sumptum est carentia Chari- 
talis, quae si nobis deest, facto aliquo proprio, actuale 
dicitur; si natura, originale. 

CLXXIII. Natura nascimur cum peccato originali. 

Natura nascimur sine actuali cognitionc intrinseca rcrum ex 
p. 103, 107; seu Fide ex p. 152; sed ubi non datur cognitio in- 
trinseca rcrum non datur Charitas : ergo natura nascimur cum 
peccato Originali. 

CLXXIV. Natura nascimur sine vera justitia, 

Natura nascimur sine Charitatc ex p. 172 ; ergo natura na- 
scimur sine vera justitia ex p. 150. 

CLXXV. Deum odisse hominem duplici sensu accipi potest : 
vel quatenus in Deo datur displicentia orta ex imper- 
fectione hominis, vel quatenus in homine non habitat 
Charitas, sive amor Dei. 

CLXXVl. Repiignat Deum odisse hominem primo sensu. 

Anima idcntificatur cum Omnipotentìa ex p. 109, 110. Om- 
nipotentia pcrfecta est ex p. 61, 72; per Sapicntiam cognoscit 
semper inlrinsccam perfectionem Omnipolentiac ex p. 62; undo 
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amor pcrfeclus scmpcr dari dcbclex p. 141, 60; rcpugnat 
Dcum od isso hominem primo scnsu. 

CLXXVII. Deus palesi odisse hominem secando sensu. . 

Sapicntia est rcaliter distinta ab anima ex p. 107 ; ergo et 
Charitas ex p. 64, 66; ergo, potcst amor Dei non Iiabitarc in 
anima : ergo Deus potcst etc. 

CLXXVIII. Filius irae appellatur quem Deus odit hoc secundo 
sensu. 

CLXXIX. Domini competit, quod appelletur filius irae in or tu 
suo. 

Natura nascimur sine Charitate Dei ex p. 167, oc proinde Deus 
nos odit secundo sensu ex p. 175; ergo homini competit in ortu 
suo quod appellatur filius irae ex p. 178. 

CLXXX. Nomine Inferni intelligo locum, ubi quis post mor- 
tem degit , quia sine Charitate discessit , quam facto 
proprio aniisit; vel per actualem culpam in causa fue- 
rii, ne acquisiverit. 

CLXXXI. Qui cum peccalo originali tantum discedunt ex hac 
vita, ad infernum descendere non possimi. 

Qui cum peccato originali tantum discc<!unt, discedunl tan- 
tum sino Charitate ex p. 172; non facto proprio, sed natura ex 
p. 172 ; ergo qui cum peccato originali tantum discedunt ex 
hac vita, ad infernum discendere non possunt ex p. 180. 

'NecessUds Sacramentorum ac proinde 
Incarnationis Verbi. 

CLXX*XII. Anima, posila* fide, agendo perfecle, agii id quod 
debet. 

Anima debet agore sub cognitionc majoris conformitatis ex 
p. 12'> ; sed posila fide datiir cognilìo verac conformitatis ex 
p. 152; quae quidem cognitio major est cognitionc experimen- 
tali ex p. 166; ergo debet agere sub cognitionc fidei posilo 
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quod datur fides : ergo pcrfcclc ex p. 125; ergo anima, posila 
fide, agendo pcrfecte, agit id qiiod dehet. 

CLXXXIIl. Debitum est obligatio, ex omissione actionis, quam 
facere tenetur, contrada. 

CLXXXIV. llle debito satisfacit, qui ponit actionem ex omis- 
sione debita m. 

CLXXXV. Qui omnes actiones ex obligatione praesenti debet 
facere , numquam potest satisfare debito , quod con- 
traxit. 

CLXXXVI. Pura creatura etìam dono Sapientiae , et Chari- 
tatis ornata, non potest satisfacere prò peccato. 

Pura Creatura etiam dono Sapientiae ,• et CharitiiUs ornata , 
agendo pcrlectc, sempcr agit ìd quod debet ex obligatione prae- 
senli ex p. 182; ergo non potest satisfacere* prò peccato. 

CLXXVII. Nomine Paradisi iritelligo visionem rcalem inten- 
sam Omnipotentiae , in suos divisam gradus , ex qua 
maxime-maxima Charitas procedit, quam assequitur is, 
qui cum communicatione Sapientiae et Charitatis di- 
scedit , et reparatione actuum praeteritorum , si qui 
fuerint mali, et absolute imperfecti. 

GLXXXVIll. Homines etiamsi post nativitatem semper per- 
fecte agunt, indìgeni reparalionis ut Paradisum ingre- 
diantur. 

Omnes homines nascimur cum peccalo originali ex p. 173; 
«ic proinde in conceptione nostra dantur actus imperfecti ex 
p. 139; sed actiiin practerìtum impcrfcctum rcparare nequit 
pura Creatura, etiam dono Sapientiae, et Charitatis ornala ex 
p. 186; etiamsi perfecte agat semper: ergo etc. 

CLXXXIX. Qui ex hac vita discedunt cum communicatione 
Sapientiae, et Charitatis, sine reparatione actuum prae- 
teritorum, si qui fuerint mali, et imperfecti, debent 
desccndere in locum a Paradiso, et Inferno distinctum. 

Qui ita discedunt ex hac vita non possunt ascendere in Pa- 
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radisum cx p. 187, non in infcrnum ex p. 180; ergo in locuin 
ab ipsis distinclum. 

CXC. Reparatio si fieri potest, debet fieri ab aRquo, qui sit 
distinctus a pura creatura etiam Sapientiae, et Cha- 
ritalis dono ornata. ' . 

Reparatio non potest fieri a Creatura etiam Sapientiae, et 
Charitatis dono ornata ex p. 186: ergo reparatio si fieri po> 
test etc. 

De Jnre Mlarall, et Christiane. 

CXCr. Sensu duce , naturas rerum in se reali ter distinctas 
judicamus , seu sensus dat priricipium individualionis 
obvia experientia. 

CXCll. Ratio duce, naluram rerum omnium in se unam esse 
cognoscimus. 

CXCIII, Qui operatur juxla principia individualitatis , juxta 
principium sensus operatur ex p. 191 ; qui operatur 
juxla principium verilalis juxta principium rationis ope- 
ratur ex p. 102. 

CXCIV. Bruti est agere juxta principium sensus. 

CXCV. Hominis est agere juxta principium rationis. 

CXC VI. Hominis perfecti, seu alio nomine Christiani, est agere 
sub cognitione vere conformitalis, seu Sapientiae, seu 
Fidei, unde Charitas, seu Spiritus Sanctus necessario 
intellìgilur. 

CXCVII. Peccalum est agere sub cognitione minoris confor- 
milatis in collisione cum majore. 

Duplex peccalum actualc distingui debet : in ordine naturali, 
et in ordine supernaturnli. Priimim est carentia rationis, quac 
habetur per actionem sub cogniliouc minoris conformitatis, je- 
licta majore cx p. ,123. — Sccundum est carentia Charitatis inde 
orta per actionem, quam lumen Fidei, posilo quod pracsto sit, 
non concomitetur ex p. 182, et ambo in suos gradus dividuntur. 
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CXCVIll. Qui principiufij ralionis habet et principium sen- 
siis, peccai peccalo naliirali, agendo ex principio sensus. 

Seiisus agii jnxta principium individualitatis ex p. 193; ratio 
juxta principium unitatis, scu conformitatis univcrsalis ex p. 192; 
sed minor est conformitas individui, quam conrormitas unitatis 
univcrsalis : ergo in collisione sensus cum catione , major est 
conformitas rationis, quam sensus: ergo qui principium ratioiiis 
habet, et principium ctc. Aliter. Conformitas sensus est confor- 
mitas apparentiac, quia in se rcs non sunt separatac ex p. 36 
et 192, et non conformitas rcalitatis : conformitas rationis est 
conformitas rcalitatis ex p. iisdem : ideo conformitas realis est 
major conformitatc apparentiac : ergo qui principium rationis 
habet et principium ctc. ex p. 197. 

CXCIX. Ex natura Animae duo intelligunlur, actiones, et co- 
gnitiones ex p. 107 ; amor ex bis duobus necessario 
inlelligilur ex p. 66. 

Pbopos. Anima debet agerc sempcr sub cognitionc majoris 
conformiUitis. Anima debet agerc , quia ratio agendi est ex 
p. 52, 109; sed cognitione conformitatis ex p. 173; sed vera 
confonnitas in collisione majoris , et minoris conformitatis est 
major ex p. 198 ; ergo anima debet agerc semper sub cogni- 
tionc majoris conformitatis. 

CC. Unica tantum inest lex Animae agere sub cognitione ma- 
joris conformitatis. 

Anima duo dicit : Actiones, et Cognitioncs': sive duo tantum 
cxcrccrc potest actiones scilicct et cognitiones ex p. 199, 102, 
68, 108; sed ex his duobus unum tantum intelligitur agerc sub 
cognitione majoris conformitatis ex p. 197; ergo Animae tan- 
tum una incst lex. 

CCI. Lex ista unica nibii est aliud nisi amor verus. 

Amor procedit , scu consistit in operationc sub cognitionc 
conformitatis ex p. 66 ; verus amor in operatione sub cogni- 
tionc majoris conformitatis : sed anima debet tantum agerc sub 
cognitione majoris conformitatis ex p. 197; ergojex ista unica 
nihil etc. 
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CCII. Amor sensuutn est amor apparens, seu fallax. 

Amor sensuum procedit ex opcratione, et cognitionc appa- 
rentiac ex p. 191 , 192 ; ergo amor sensmira est amor appa- 
rens, seu fallax ex p. 141. 

ceni. Amor puri hominis est amor sincerus , sed imperfe- 
ctus. 

Amor puri hominis procedit ex operatione sub cognitione 
unitatis, quae ita in se est ex p. 192; ergo amor puri hominis 
est sincerus ex p. HI ; sed hanc unitatem non cogiioscit prò 
ut est in se, sed experimentaliler ex p. 92; ergo est imperfe- 
ctus ex p. 139. 

CCIV. Amor hominis perfecti, seu Christiani alio nomine est 
amor perfectus. 

Procedit enim ex opcratione, et cognitione vcrac conformita- 
lis, seu cognitionis rcalis ex p. 196; ergo perfectus ex p. 141. 

CCV. Lex dicitur multiplex non subjective, sed objective. 

Non subjective quia una est ex p. 200; agere, nimiriim, con- 
formiter, seu cligerc in collisione maiorem conformitatem; ergo 
objective. 


FINIS. 
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.1. n) Cenni biotjrafici di Giuseppe Zerbo. 

Conlcmporanpo c ,^colare del Miceli, anzi conlinualore clel- 
rinscgnainenlo miceliaiio, fu Giuseppe Zerho, nato il ^5 marzo 
del 1749 nella stessa Monreale, educalo nel Seminario, e 
morto ai :28 di gennaio del 1835, nell’ età di anni 8(j. At- 
tese viemmaggiormente che gli altri discepoli al comento delle 
filosofiche dottrine del maestro, c sarebbero di lui secondo si 
dice per iradiz.ionc le note che. si hanno nel Saijgio scientifico, 
nelle Istituzioni di Diritto Naturale, e neW Isagoge del Aliceli. 
Dottissime c profondissime annotazioni, per le quali solamente 
si può bene intendere il sistema AIiceliano, .e tali da far de- 
siderare con grande dolore la perdita delle Istituzioni filoso- 
fiche, che il Zerbo aveva scritto a svilnppamenlo della filoso- 
fia miceliana. 11 Testa aveva disegnalo mandare il Zerbo, come 
era avvenuto di Nicola Spedalicri suo maestro, in Roma, ac- 
ciò insieme col Guardi , illustrassero ivi nella città capo del 
mondo cattolico, il nome siciliano : ma la morte di tanto ma- 
gnifico e dotto Prelato impedi quel disegno; e il Zerbo stelle 
sempre in Alonrcalc insegnando ora nel Liceo della città, ora 
nel Seminario; già deeano della Collegiata; lui è delta ap- 
partenere quella stupenda Vita del Aliceli premessa aW'Isagoge, 
giudicata dal Alurena tale che non avrebbe avuto difficoltà di 
metterla a canto delle vite di Cornelio Nipote (Terzo. Notiz. 
biograf, del Can. Tesar. Sav. Guardi , no’ Semi, c Paneg. 
p. 3) ; e la sola cosa che di tutta quella scuola fosse stala 
scritta per essere pubblicata, benché senza nome deH’aulore; 

1 M 
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siccome senza nomo eziandio andarono se a lui appartengano 
quelle illustrazioni di SS. Padri, che si leggono neWIsagoge^ 
e le note alle hliluùord del Diritto Naturale; opere pubbli- 
cate a cura del Zerbo , come monumento alla memoria del 
Maestro. 


b) Cenni biografici di Saverio Guardi. 

Saverio Guardi scolare del Murena, delJVIiceli, e dello Spe- 
dalieri, nomi per letterarie, filosofiche, e apologetiche scrit- 
ture celebratissimi , nacque in Monreale a’ 4 di settembre 
del 1750, da Pietro, e da Girolarna Traina, buoni popolani, 
ma di umilissime condizioni. Giovinetto, fu a concorso tra gli 
alunni del Seminario, e carissimo al Testa e al Murena, i quali 
scorgevano già nelle prime composizioni di quella fresca età 
deiralunno quanta mente e pulitezza di gusto e d’arte si ac- 
cogliesse in lui. Veramente è cosa elegantissima da non in- 
vidiare "quelli del cinquecento l’ idillio latino per Francesco 
Tardia , che si legge nel voi. XIX degli Opuscoli Siciliani. 
Fu molto esperto eziandìo nell’ italiano siccome si vede dai 
Sermoni e Panegirici che per cura dell’egr. Bened, Sav. Terzo 
videro dopo lui morto la luce; nè estranio al greco. Ma so- 
vratutto furono sua cura le discipline filosofiche e teologiche, 
le quali ultime insegnò nel Seminario con profonda dottrina e 
altezza di concepimento, quanta se ne poteva avere da un di- 
scepolo del Miceli e dello Spedalieri. Scrisse in lezioni un 
corso di Istitudoni teologiche , dettate in pulitissimo latino , 
come da scolare del Murena : ma non del tutto le condusse 
a fine , e le lasciò poi manoscritte , a soffrire la fortuna di 
andarne parte disperse ; colpa la noncuranza de’ suoi concit- 
. ladini, che non mai hanno pensato, tranne il Terzo, a quanta 
gloria avrebber dato al loro paese gli scritti pubblicati del 
Miceli , del Guardi , e del Zerbo , tutti grandissimi. Fu in 
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vita onorato, oltre alla cattedra di teologia, dell’ ulTicio di 
presedere agli studi del Seminario; della dignità di canonico 
Tesoriere nella Collegiata del SS. Crocifisso (avendo lasciata 
per sua volontà ([nella maggiore di decano all’ amico Zerbo), 
e di Teologo , Consultore , e Avvocato della Gran Curia Ar- 
civescovile. 

Mori a 5 di dicembre del 18'2l, compianto per la dottri- 
na, rara pietà, sincera religione, e sacerdotale virtù, dal 
clero, dall’universa città, e da quanti il conobbero, discepoli 
0 amici sparsi per tutta l'Isola. 

Nel tempo istesso poi che insegnavano nel Seminario mon- 
realese il Guardi la teologia , e il Zerbo la morale , vi leg- 
geva filosofia Paolo Bruno, della stessa città, e discepolo del 
Miceli, nato a’ 25 ottobre del 1758. Uomo di grossolane ma- 
niere , era dottissimo nelle discipline filosofiche e teologiche, 
e si stupiva alla copiosa memoria di che era dotato, tanto 
da dire che potesse tenerla in luogo di libri. Aveva a mente 
assai libri delle Sante Scritture, e quasi tutte le Epistole de- 
gli Apostoli, e i canoni de’ Concilii. E noto qui , che resta 
ancora memoria fra’ miei Salaparutani, presso i quali predicò 
più volte, della prodigiosa sacra erudizione di quest’esimio; che 
già trovandosi in mezzo ad antichi scolari, non sapeva dimen- 
ticare la parte di filosofo, e le Proposizioni del suo maestro. 
Teologizzava altissimamente quando aveva per mano il dogma del- 
l’Incarnazione, e le mistiche aspirazioni dell’anima a Dio. Fu 
de’ forti sostenitori del sistema raiceliano , che difendeva vi- 
gorosamente dalle accuse di panteismo ; siccome tutti i di- 
scepoli di quella scuola, qualcuno de' quali pur io ho dovuto 
sentire e vedere pieno tuttora dell’ antico fervore. Fu Cano- 
nico Parroco della Cattedrale; e morì nella stessa sua patria 
a’ 16 dicembre 1829. 

' Sarebbe qui pure a far parola del Can. Arciprete Ignazio 
Rincione , che fu condiscepolo del Miceli , e poi ne seguì le 
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duttrine predicando dn sacro oratore; del can. Ciro Terzo au- 
tore ileir Elogio funebre del Miceli detto ne’ funerali che gli 
fece il clero; e di altri non pochi di fjuella scuola metafisica 
e teologica : ma non 6 mio proposito, e perù mi tengo sola- 
mente a quanto era necessario per sapere alcun che de’ due 
scolari del Miceli, interlocutori ne’ nostri dialoghi. 

n. Che Dio parlando crei, si che tutte le cose sono fatte nel 
Verbo, ò antichissima tra le dottrine della sapienza italo gre- 
ca. La troviamo nel Vico nel libro Deirantichiss. Sapien. de- 
grital. discorrendo sulla voce faculilas, che importa il fare, 
ma in modo che quel che nell'uomo è facoltà, in Dio è pu- 
rmimo allo.... e « in quella guisa che l’uomo applicando le 
» forze della sua mente , genera le modificazioni delle cose , 
>• lo loro immagini c la verità; cosi Dio cuH’intcndcre genera 
i> il vero divino, fa il vero creato : sicché se noi nel verna- 
•> colo dialetto chiamiamo impropriamente le statue c le pit- 
» ture pensieri degli autori, le cose tutte che sono possono 
>' con tutta proprietà chiamarsi pensieri di Dio (cap. VII). » 
E i»are al Vico tutto questo trovare nel Falum de’ latini , 
presso i quali, ci dice : « erano la stc.ssa cosa dello e cerio, 
” e cerio era per essi il medesimo che il nostro determinato. 

•- Factum e dicium erano sinonimi, ed i vocaboli factum e ee- 
» rum sono identici col vocabolo verhum. E quando volevano 
» indicare che ima cosa era stala prestamente recala all’opra; 
»> solevano dire dello fallo. Ollrccciò l'esito delle parole, non 
’• che delle cose , dissero essi caso. I primi dunque sapienti 
» d’Italia, che queste parole ritrovarono, giudicarono l’ordine 
» eterno delle cause essere il fato, l’evento di questa serie 
» eterna di causa essere il caso , sicché i falli sieno i detti 
» di Dio, e gli eventi delle cose sieno il caso delle parole che 

” da Dio sono parlate, ed il fato sia lo stesso che il fatto; 

>■ ond’ é che dissero il fato inesorabile , posciachè ciò che é 

>’ fatto non può essere non fatto (cap. Vili, § 3). » E trovo 
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nello Sclii:,zo di Co&mo'jrafìa filosofica dedotta dalla Genesi 
mosaica di Rosario Castro da Riancavilla , 1. 1 , rifless. V , 
che tutte le esistenze possano contemplarsi « quali parole di 
" Dio, che eterne ne’ pensieri, sono state esternamente vestite 
e realizzate dalle scintille della forza onnipotente ne’ tempi, 
» in mezzo alla durata senza principio , c collocate ne’ liio- 
" ghi , in mezzo dello spazio senza limiti. \> Gioverebbe leg- 
gere intera questa lìifiessione di tanta stupenda e profonda 
opera, di cui i due libri pubblicati, fanno viemmaggionneiite 
desiderare gli altri quattro promessi, e forse disfatti dall'aut. 
istesso prima di morire (1). 

Tutt’altro poi del sen.so che dava il Vico a questa sentenza 
è la dottrina dell'llegel rispetto aH’irfca c alla natura. L'IlegcI 
•conchiudeva la sua Logica, che « l’Idea che è, costituisce la 
natura (§ i2i4) » ; e aggiungeva poi parlando della nozione 
della yalura nella sua Filosofia della Natura, che <• l'idea si 
« produce nella natura sotto la forma di una esistenza stra- 
« niera a se stessa: » nò la Natura sia altro che « una deter- 
« rninazione dell’Idea in che ella esiste come Natura (§ “m).-’ 
Il che è schietto panteismo , che che nè dica -il sig. Vera , 
il quale nella sua Introduzione alla delta Filosofia della Na- 
tura del maestro alemanno, non fa che confermarlo, quando ci 
dice, a maggiore sviluppo del pensiero deH’llegel, che « nella 
’> natura nbu c’ è che l’idea logica, sia come forma che qual 
contenuto; e però la natura è un’ idea o un momento del- 
•I l’ idea assoluta; e questo è il principio vero e supremo della 

» natura il passaggio dalla logica alla natura noti 

« è che un passaggio ideale, o meglio, un passaggio da una 
<> idea a un’altra idea, o pure da uno stalo dell’ idea a un 
« altro stalo della stessa idea. » E 'segue : « en effet, ridée 

(I) Vedi lo scritto Su(/li SliuH filosof. in Sicilia. Pai: 18.’I5. 
p. 59 c seg. c Ile’ Docimi. il V, a p. 121. 
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” logique, par cela méme qu’ elle n’est qiie rirlée logique, et 
’> qu’ elle n’est pas l’idée absolue, parvenue au plus haut point 
» de son exìstence, à ce point où elle a posé toutes ses dé- 
» terminations, entre dans une autre sphère , et se séparé, 

en quelque sorte, d’elle-méme, sans entrer dans une sphère 
» autre que celle de l’idée, et sans briser l’iinité de l’idée. 
” Car c’est là le vraì passage. L’otre qui passe dans un au- 
» tre tMre c’est-à-dire ici l’idée qui passe dans une autre idée, 
?» ou la persie qui passe dans une autre pensée, n’y passe et 
» n’y peut passer qu*en se differencìant elle-méme, et en se 
»» retrouvanl, en méme temps, dans le terme opposé; ce qui 
»? fait que celui-ci se retrouve en elle à son tour (1). » 

Il sig. Vera discorre eziandio delle relazioni del pensiero con 
la natura e di questa col primo nel cap. Ili di essa Intro- 
duzione, come già anni avanti ne aveva parlato nel c. V della 
sua Introduclion a la Philosophie de ììegelf p. 188 (Par. 1855); 
ma è sempre la dottrina dell’identità c del doppio stato del- 
l’Idea che vizia il suo discorso , e non lo fa uscire de’ can- 
celli del panteismo; come bene può farsi fdosofando dietro ai 
principi! del ^ano ontologismo , pel quale il mondo può dirsi 
essere nelle Idee divine, e queste essere nel mondo, ma per 
la creazione, non per rimmedesimazione panteistica sia al modo 
hegeliano, e del Bruno, sia secondo la limitazione niiceliana o 
del Lamennais. 

Ne’ Principii di Filosofia Prima abbiamo trattato, parlando 
del Mondo, del reale nell’ideale cioè del iMondo nel Pensièro; 
c delle Idee nel Mondo o del divino nella natura; e si pone 
molta distinzione tra la dottrina del Vico c quella dello Schel- 
ling e dell’ Hegel, la quale porta identità sostanziale tra Dio 
e Mondo, non la distinzione del Vico e della nostra dottrina. 

(1) V. Philosoph. de la yatuve de Hegel trad. par A. Vora, 
toni, prcui. Inlr. dn Irad, eh IX, p, 128-137. Paris 18(13. 
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Nelle quale » poiché il Mondo è fatto, e l' infinito c l'eterno 
« non si fa, ma sempre è; l’ideale non è lo stesso' della sua 
» temporanea e finita rappresentazione : 1’ Idea contiene vir- 
» luaimcnte il Mondo, ma il Mondo non sarà mai l’Idea stessa 
>> che si rappresenta a se medesima in realtà Gnita e contingen- 
» tc, giusta i placiti del panteismo. Il Mondo è in Dio e fuori 
” di Dio; è in Dio come la copia nell’originale; è fuori di 
« Dio perocché il finito non può essere Infinito , il relativo 
>• Assoluto, il temporaneo Eterno... Il reale o Mondo è nel- 
" l’Ideale, perchè da questo ha fonila, s’i che potrebbe dirsi 
» essere il pensiero divino esemplato nel contingente e nel fi- 
>> nito da Dio stesso che n’ é il Creatore (v. -2, pag. 280-81. 
» Pai. 1863). « 

III. Cosi in nota alla Propos. 90. <• Mnndus enini adspecta- 
•» bilis non est terniinus cujiiscumque aelionis, ut in Omnipo- 
” tcntia diximus.... sed unius peculiaris. Pone ergo Miinduiii 
” adspectabilem in qiiovis serici continuae piincto, semper an- 
” teriorem aetionem repcries. Ens vivum continue agit et ab 
” aeterno ; ergo nunqiiam actionum initium reperies , ita ut 
’> peculiaris determinatae aeternitatem cum ipso ente vivo coae- 
’> quare possis, ac proinde in serie semper ponere debes, et 
» sic in tempore. .4ccedat , quod respectu cntis' agentis, seu 
” actionum substaiitiae non detur tempus, sed tempus ex actio- 
” num continua serie procedit, ac proinde nulla actio aeterna 
» natura sua esse potest. » E sotto la prop. 91. <* Nomine 
” Mundi intelligibilis venit id in quo costant haec omnia, quae 
•-> tantum oculis et reliquis sensibus inducunt veritatem et pul- 

chritudinem : jam vero cum unum datur esse , idque sini- 
» plicissinmrn, quin Mundiis intelligibilis, qui scilicet ailspe- 
» ctabili subest, esse smini habeat in praedicta Essentia du- 
’> bitari nefas. » 

IV. Quest’/issensfl ititeli igibtle in retto senso potrebbe essere 
il Logos, la Idea di Dante, del Vico, e del Gioberti; senza 
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(lire (li Platone die si tiene come la fonte di (jiiesta dottrina, 
pigliata dalla scuola italica in que’ numeri che l’Ateniese fi- 
losofo cambiò in Idee. Veramente molto si è detto e scritto 
intorno al senso e alla natura che Platone dava alle sue Idee, 
non mancando chi abbia creduto, stando alla semplice parola, 
averne il greco maestro distinta la realtà dalla divina , ove 
appunto le chiama dii : e ciò senza avvertire come lutto , e 
specie ed esemplari e molliplice, scorge nell' uno del Parme- 
nide , che a della del Ticino , sta sopra gl’ intelligibili c le 
Idee stesse {aryum. in Pannenid.) , ed è di esse imitatore 
come di cn/i, secondò che. altrove le chiama nel Timeo. Nè 
diversamente ò inlerpelrala questa pioionica dottrina da Plu- 
tarco, e dagli alessandrini Proclo e Plotino. Il primo nella sua 
Institutio Theolofjica, de perfeclo, XXXIV : « et xMens, dice, 
:» est quiddam omnibus expelendiim , et a Mente progrediun- 
» tur omnia , et tolus Mundus a Mente suain esscnliam ha- 
» bel, etc. e altrove : « neque omnis inlelleclualis proprie- 
« tas est Mens, sed essentialis sola Mens, est vere Mens, etc. 
» {De aero et acter. LXIV (1). » 11 secondo nel V dell’ En- 
neadi e nel VII, pone, che le forme che sono nella materia 
depeiidono dalle forme che sono nella prima Mente (1. V, 3); 
e l’Ente primo è parimente la prima Forma, e come Vita c 
Intelligenza perfetta è Idea di ciascuna delle cose falle (1. VII, 
8 , 9). Ma , che che sia della teorica platonica e de’ neopla- 
lonici, la chiarezza di questa dottrina sull’ Idea .appartiene ai 
nostri italiani e fu poelizzala da Dante, insegnala dal Vico, e 
recentemente seguitala con splendida maestria dal Gioberti , 
lutti tre, aiizicchò d’ogni altro, discepoli di S. Tommaso. È 
nella Somma teologica la più stupenda teorica delle Idee, che 
compie quella di Platone, e si lega alla dottrina teologica del 

(I). Ved. Ploti.m, Eimeail. acccd. Poridiir. et Plocli InsU- 

tHt. etc. Paris .MDCCdLV, 
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Verbo, ^ in cui, come ilice S. Giovanni, ciò che fu fatto era 
vita (Evaiig. c. 1 , v. 4) , e questa vita è la luce degli uà- 
mini. Oppugnando con Aristotile lopinione platonica, così in- 
tesa, che le idee per se esistessero, non neirintclletto ; l’A- 
quinate dice che Tldea si converte con l’essenza divina, sì che 
Iddio per sua essenza è similitudine di tutte le cose, essendo 
nella sua Mente la Forma, onde il mondo è fatto (P. p. q.. XV 



graece, latine Forma dici tur. linde per ideas intelliguntur for- 
niae aliarum renim praeter ipsas res exìslenles. Forma autem 
alicujus rei praeter ipsam existens ad duo esse potest; vel ut 
sit exem'plar ejus, cujus dicitur forma, vel ut sit principium 
cognitionis ipsius, sccundum quod formae cognoscibilium.di- 
cuntur esse in cognoscente. Et quantum ad utrumque est ne- 
cesse penero ideas, quod sic patet. In omnibus enim , qiiae 
Fion a casti generantur, neccssc est formam esse fmem gene- 
ra tionis ciijusciimquo. Agens autem non ageret propter for- 
niam nisi in quantum similitudo formae est in ipso. Quod qui- 
dem conlingit dupliciter. In quibusdam enim agentibus praee- 
sislit forma rei fiendae secundum esse. naturale, sicut in his, 
quae agiint per naturam ; sicut homo generat hominem , et 
ignis ignem. In quibusdam vero secundum esse intelligibile , 
ut in his quae agunt per intellectum : sicut similitudo domus 
pracexistit in mente aedificatoris. Et haec potest dici idea do- 
mus , quia artifex intcndit domum assimilare formae , quam 
mente concepii. Quia igitur mundus non est casti factus, seti 
est factus a Deo per intellectum agente... neccsse est, quod 
in mente divina fìt forma, ad similitudinem cujus mundus est 
factus. Et in hoc consisti t ratio ideae. — Pltires ideae surit 
in mente divina , ut inlellectae ab ipsa.... Deus autem uno 
intelleclu intelligil multa, et non'soltim sectiridtim quod in 
seipsis suoi, seti eliam secundum quod inlellecta sunt : quod 
est intclligere pliircs rationes rertini. (art. llj... cuni ideae 
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a Platone ponerentur principia cognitioniS' rerum , et gene- 
rationis ipsanim, ad ulrunique se habet idea, prout in Mente 
divina ponitur. Et secunduni quod est principium faclionis re- 
rum, exemplar dici potest , et ad practicam cognitionem per 
tinet. Secundum autem quod principium cognoscitivum est , 
proprie dicitiir ratio, et potest etiam ad scientiam specula^i- 
vam pertincre {art. III). 

Le quali dottrine dell’Angelico si veggono bene racchiuse . 
in questo luogo di S. Agostino : « Ideae sunt principales quae- 
dam formae , vel rationes rerum stabiles , atque inconimuta- 
biles, quia ipsae formatae non sunt, ac per hoc aeternae, ac 
semper eodem modo se habentes, quae divina intelligentia con- 
tinentur... cum ipsae neque oriantur, neque ìntercant, secun- 
dum eas lamen formari dicitur, quod orici, et iuterire potest, 
et omne, quod oritiir, et interit {Lib. 83, QQ. 9, ’46). ^ Il 
che l’Alighieri così espresse negrimmortali versi : 

Ciò che non muore, c ciò clic può morire, 

Aoh è se non splendor di quella Idea 
Che partorisce amando il nostro Sire. 

Che quella viva Luce che sì mea 
Dal suo Lucente, che non si disiina 
Da Lui nè dairAmor che ’n lor sMntrea: 

Per sua l)ontate il suo raggiare aduna. 

Quasi sp(‘cchiato, in niiovc sussistenze, 

Eternaiinentc rimanendosi una. 

(Parìd. c. XIII). 

Ma, pel Vico la dottrina delle Idee era parte principalissima 
d’uiridea compita di Metafisica, nella quale si tratti àeW'Ente 
e del Vero, o del vero Ente, che sia non solo il Primo, ma 
l'unico Vero; e cosi ci sponc quel che pensava di dire, e in 
parte disse, in quel libro De Antiquissima Italor. Sap. etc. 
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“ Le origini delle voci volgari latine mi han messo avanti que- 
sto disegno, sopra il quale ho così meditalo : 

« Primieramente stabilisco un Vero, che si converta col Fatto, 
e così intendo il Buono delle scuole, che convertono con YEn- 
te: c quindi raccolgo in Dio esser l'unico Vero, perchè in 
lui conliensi lutto il Fatto ; e per questo islesso Iddio è il 
vero Ente, ed a petto di lui le cose particolari tutte veri enti 
non sono , ma disposizione dell’ Ente vero. E facendo servire 
questa Sapienza de’ Gentili alla cristiana , pruovo , che per- 
chè i Filosofi della cieca Gentilità stimarono il Mondo eterno, 
ed Iddio sempre operante ad extra, essi convertivano assolu- 
tamente il Vero col Fatto. Ma perchè noi il crediamo creato 
in tempo, dobbiamo prenderlo con questa distinzione, che in 
Dio il Vero si converta ad inira col Generato, ad extra col 
Fatto : e che egli solo è la vera Intelligenza, perchè egli solo 
conosce lutto, e che la Divina Sapienza è il perfettissimo Ver- 
bo, perchè rappresenta tutto; contenendo dentro di se gli ele- 
menti delle cose tutte: e contenendogli, ne dispone le guise, 
0 siano, forme daH’infinito; e disponendole le conosce, ed in 
questa sua cognizione di Dio è tutta la Ragione, della quale 
r uomo ne ha una porzione per la sua parte ; onde fu detto 
da’ Latini Animai partecipe di ragione : e per questa .sua 
parte non ha rintclligenza, ma la cogitazione del tutto , che 
tanto è dice non comprende l’ Infinito, ma bene il può andar 
raccogliendo.... 

“ Passo quindi a ragionare de’ Generi, n guise, o modifica- 
zioni, 0 forme come si voglian dire, e delle specie, o simu- 
lacri, 0 apparenze come appellar le volete; e pruovo, forme 
metafisiche esser le guise, con le quali ciascheduna cosa par- 
ticolare è portata all’attual suo essere da’ suoi principii, fin 
donde da prima si mossero, e da ogni parte onde si mossero: 
e cosi la guisa vera di ciascheiluna cosa è da rivocarsi a Dio; 
e per conseguenza i Generi sono non per universalità , via 
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per perfezione infiniti : e questo essere il brio ve, e vero senso 
del lungo ed intricalo Parmenide di Platone; c questo inten- 
dimento doversi dare alla famosa Scala delle Idee, onde i Pla- 
tonici pervengono alle perfettissime ed eterne.... 

u Prosieguo il cammino, e pruovo che erra, ‘anzi unica causa ' 
è quella, che per produrre lelTetto, non ha di altro bisogno; 
come quella, la qual contiene dentro se gli elementi delle cose 
che produce , e gli dispone , e si ne forma e comprende la 
guisa, e comprendendola, manda fuori relTeltb. » (Lelter. in 
difes, deir op. Lett. I, Il •*— v. Opere di G. Vico, voi. 2, 
p. 7t e seg. Nap. 1834). 

Nel qual disegno ciascun vede chiaramente come il Gioberti 
trovò le bozze del suo sistema, e tutta la sostanza delle dot- 
trine onde innalzò il suo edificio. E anche il metodo ebbe po- 
sto in mano dal Vico, in quella Degnila LXIV della Scienza 
Nuova (degli eleni.), ove è detto che, u L'ordine delle idee 
’» dee procedere secondo V ordine delle cose « : nè altronde 
trasse i due termini estremi della sua forinola che dal lin- 
guaggio del filosofo napoletano (1). L'Idea pel Gioberti è « il 
vero assoluto ed eterno in quanto s’afiaccia allo spirito deì- 
» ruonio; e siccome è assoluta ed eterna, ella non può per- 
» fettamente fruirsi da altri , che da se stessa, e ogni ente 
»» finito partecipa della sua luce in modo limitato e propor- 
zionevole alla propria natura... L’Idea è intelligibile, cau- 
>» sante e obbligatoria. Ella è intelligibile , perchè illumina 
tutte le menti, e diffonde per ogni dove la luce intellettiva, 

» che rende apprensibili le cose e le loro attinenze. E caii- 
sante, perchè oltre al rischiarare gli spiriti, è il primo mo- 
»» venie e il principio creativo deiratlivilà loro. È obbligato- 
» ria, perchè, abbracciando ogni vero assoluto ed eterno, in- 


(1) V. Tntro'luz. allo st. della Filos, toni. 2, J. I, c. 3, 4 : c 
nota XLIII. 
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» cliiiule le verilù morali, e la molla suprema dell’ obbligo- 
•> zione; onde ò legge e legislatore insieme. Secondariamente, 
” è unica ed universale , perché una sola Idea , essendo co- 
» ninne a ogni ente dotalo di apprensiva, di attività e di ar- 
>• bitrio, risponde a lutti grinlellotti, nuove tulle le cause se- 
’> conde, e porge una norma morale a tulle le libere opera- 
» zioni (I). ’> — E altrove ; *< Le idee sono nell’Idea, e le cose 
sono creato dall’Idea. L’Idea dee essere intelligente pensante per 
contenere le idee, e volente causante per efl'eltuarle. Perciò le 
idee delle cose sono nell’idea deH’idea, nel pensiero del pensiero, 
come dice Aristotile, cioè in Dio. L’idea dcH’idea è l’Ente che 
è. L’idea delfidea come l’Ente che è non può essere un mero 
astratto, un generale, perche v’ ha replicazione, individuazio- 
ne, sostanzialità. È adumiue un’idea cosa, un astratto con- 
creto, un genere individuo. Iddio, l’Ente, è l’Idea individuo, 
che nella sua unità contiene tulle le idee. L’idea generale è 
l’idea delle idee, contiene tulle le ideo particolari. È dunque 
pensiero c pensante assoluto. In essa il pensiero c il pensan- 
te , r intelligibile e l’ intelligente si confondono. Questa idea 
s’immedesima con l’Ente... L’Idea è il pensiero di Dio. La 
forniola ideale è il pensiero di Dio; e il fatto, l’azione di Dio... 
La forinola ideale è idea e fallo. L’Idea (soggetto) vi 6 unita 
col fatto (predicato) mediarne l’idea fatto (copula) della crea- 
zione.... La formula ideale rapprc.senta nella sua unità l’Idea 

0 Logo e la realtà universale L’uomo vede il pensiero e 

Tallo divino, perchè esso gli si manifesta (2). » Sono queste le 
linee del sistema giobertiano intorno all’Idea, e alTintelligihi- 
lità delle cose, dalTautore espressamente prese nel senso pla- 
tonico , cioè concreto e reale , non fantastico e subbiettivo , 
a uso delTIlegel c de’ moderni panteisti, il cui Assoluto, dice 

(1) Op. cit. I. I, c. .I, jiassim. 

(2) V. Protoloyia v. I, isnggio I, proUinin. 
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il torinése, è tale soltanto in parole; e un’idea assoluta che si 
esplica sostanzialmente, importa coniradizione (i), L’Idea del 
Gioberti è creante ; e in ciò il compimento che dà l’ intuito 
gioberiiano alla visione del Ma Ile branche, inchinevole al pan- 
teismo non essendo posta sull’atto creativo. Della necessità del 
quale pur sì ha in Platone un certo presentimento in quel- 
l’idea delle idee, che è il Buono, il quale le abbraccia, e le 

* 

produce come effettivo , sì che è e ideale e reale , e di più 
causante , idea causa che produce il mondo , e offre le idee 
agli spiriti creati (2). 

Onde , r Essenza intelligibile mìceliana che comprende il 
mondo intcllujibile, come l’Onnipotenza Yaspettabile; è in so- 
stanza l'Idea, il Logo : sebbene co’ difetti de’ neoplatonici, e 
del nolano. 11 qual difetto fu preso a correggere dal D’Acqui- 
sto, degno concittadino del Miceli, in quel Sistema dèlia Scienza 
Universale (Pai. 1850), in cui, volendo per quanto uomo possa 
penetrare roscuro come della creazione, ti dà mirabilmente l’es- 
sere di ogni creatura da un concetto della Sapienza infinita, 
dal prodotto deH’atto della Vita infinita , e dalla connessione 
sostanziale del concetto col prodotto {§ 183) e ti nota pro- 
fondamente la distinzione di ci'eazione e produzione, per cui 
si hanno prima i principii metafisici, e da questi gli esseri 
diversi dell’universo. Ma meglio il lettore sarà soddisfatto con- 
sultando l’opera citata deirillustre vivente , cui appartiene la 
gloria di avere il primo notata l’iutuizione perenne nell’intel- 
ligenza umana della creazione, e l’importanza di questo prin- 
cipio nella risoluzione de’ quesiti filosofici (3). 

(1) Introduz. cc. I. 1, c. 3. 

(2) Questa osservazione è del Gioberti medesimo , ciii par 
assurdo il credere che Platone abbia considerato come deità 
separate le idee, e il pigliare alla lettera la frase di Dei eter- 
ni. V. Protolog. v. 1, Sagg. 1, {del Pensiero) p. 263 e seg. 

(3) V. il nostro scritto Sugli Studi filosof. in Sicil. ec. p. 40 
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Ne’ Principii di Filosofìa Prima si è parlato a lungo sul 
proposito sì nel 1° volume per quel che vi si dice sul primo 
logico e sul termine medio (Lez. V, e Lez. X , § *2) , e sì 
nel 2® nella Teologia Razionaley (Lez. I, 111, IV). 

V. Negli antichissimi poeti teologi Amore è il principio fat- 
tivo deir universo , e della Armonia universale ; e lo vedi in 
Esiodo (1) interzarsi tra il Caosse e la Terra, quasi a farne 
uscire la dialettica cosmica. È il Pari di Pitagora c la Ami- 
cizia di Empedocle, che la vincono sul Dispari e sulla Discor- 
dia (2) : chè 

quanto innanzi corre 
Sempre la Lite, tanto sempre è pronta 
l/.\micizia a venir saggia, divina. 

Nuda di colpe, dMmmorUile forza. . 

sì che 

Quando impera Tira 

Tutto è hiforme, cd ogni cosa è scissa: • 

Ma regnando .Amicizia il tutto corre 
Pronto ad unirsi, e Tuna alPaltra cosa 
Per interno desir s’ahhraccia, e strìnge (3)* 

Il Ritter dice che « Empédocle de mdme que Parmenide 

concoit Tamour comme la divinité qui unit, comme la seule 
» force véritable, qui du centro du monde où est le foyer de 

son activiló pénètre tout »... — « Il (ramour) n’apparait pas 

Fu dapprima il Caosse e poi la Terra 

E Amor che in leggiadria vince ogni Xume. 

Teogo.v. trad. di Ilice. iVIilchcl. (Mess. 1863). 

(2) Sembra che questo stesso voglia dire pur Platone nel Con- 
vivio, dicendo, che ramorc nasce di povertà e imperfezione , 
ina egli è perfetto, c divino. 

(3) Empedocl. Della fallir. I. 1. Framm. presso lo Scinà , 
Memor. sulla Vila è Filos. di Emped. ec. v, 2, Pai. 1813. 
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” seiilemenl comme force-lien en generai, tnais comnie forco 
>' qui unii la divcrsité (v. Livr. V, eh. VI). •> Per noi sarobhc 
il dialetlismo {leU’alto creativo onde esce fallo il Cosmo. E credo 
che dal predominio che tenevano le scienze naturali al suo tempo, 
fosse trailo il nostro Scimi nelle Memorie sulla Vita e Filo- 
sofia di Empedocle gergentino, a interpelrare quesl’nmic<;ia, 
0 amore empcdocleo per l’affinità de’ chimici. « L’amore di 
Empedocle, dice, non è quel della favola, di Parmenide, d'E- 
siodo , 0 d’ altri fabbri di cosmogonia. Era forse per costoro 
un principio attivo che vivificava 1’ universo. Ma questa era 
un’idea, vaga, generale, e nulla utile alla Fisica. Non è così 
l’amicizia di Empedocle. La quale è una forza, fornita di par- 
ticolari proprietà , e tanto intrinseca alla materia , quanto si 
stima da noi la sua gravità. In virtù di siffallo amore le par- 
.licelle simili tendono a unirsi Ira loro, e cangiandosi formano 
a mano a mano le masse. Masse che vieppiù van sempre cre- 
scendo; perchè la maggior sempre ne trac a se la minore , 
c Pima aH’allra infalLibilrncnte s’ unisce. Aria, diceva Empe- 
docrc, s'aggiunge ad aria, etere a etere, fuoco a fuoco in modo 
che il minore al maggiore s'accoppia. Sospinte del pari dal- 
r amore le particelle di natura diversa tendono a unirsi tra 
loro e compongono gli aggregati colla loro unione. L’ amore 
insomma unisce la materia siffaltamenlc, che se in natura si- 
gnoreggiasse la sua sola forza diverrebbe l’ universo unica 
massa, unica sfera. Perochè è proprietà peculiare deH’amici- 
zia di ridurre le cose , che son più , a una sola. La forza 
quindi per Empedocle simboleggiala dall’amore , amicLia , e 
concordia, non è se non quella stessa, che oggi da’ chimici si 
chiama aflìnità (v. 2, p. 19, 20). » 

Ma non so come il nostro scrittore abbia potuto cosi inler- 
petrare ramicizia empedoclea, sapendo il Gergentino essere stalo 
un pitagorico, e discepolo di Parmenide, e condiscepolo di Ze- 
none e Melisso, e ascoltatore di Senofane, allora che vecchio 
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recitava le sue filosofiche poesie per le nostre città. Nè man- 
cano ne’ //•ommenU raccolti segni chiarissimi di più allo senso 
in quest’amicizia del Gergenlino (i). 

L’amore poi, o Eros, di Platone, nella parte sua ontolo- 
gica è lo stesso che rArmonia di Pitagora, o come lo dice il 
Gioberti, il Noo attivo , il vincolo degli opposili , e il com- 
plemento del dialettismo. In sul principio del Convivio Platone 
lo chiama magnus deus, e ex antiquissimis, secondo Esiodo, 
Parmenide e Acusileo che -cita ; e lo mette pure in seno del 
Caos. Ma questo Caos, che è triplice secondo il triplice mondo 
de’ platonici (la Mente, la Psiche, il Cosmo) si spigne a Dio, 
ed ecco in se nato PAmore, che congiunge il deforme al for- 
moso, e fa il Cosmo, o la manifestazione per la bellezza delle 
varie forme della Mente. Per questo, Orfeo chiama antichis- 
simo l’Amore, e perfetto, e avvedutissimo : e la ragione cosi 
v’ ò data dal Ficino nel Corento al Convivio , c. ili. « Cimi 
mentis ille appctitus ante sui formatìonem sit , et in mente 
formata dii (le specie) mundusque nascanlur; merito igitur an- 
tiquissimum hunc Orpheus nominavi t. Praeterea seipso perfe- 
ctum: quasi dicat seipsum perficienlem : quoniam primus ille 
mentis instinctus suapte natura a deo perfpctionem suam hau- 
rire videtur; atquae eam menti, quae inde forraatur , et diis 
qui inde gignuntur, praebere. Consultissinium insuper nomi- 
navit , nec injuria. Nam omnis sapientia cujus proprium est 
consilium, ideo menti data est : quia amore in deum conver- 
sa , ipsius fulgore refulsit. Eodemque modo niens ad dcuni , 
quo ad lumen solis dirigitur oculus. Hic aspicit primo, videi 
deinde solis lumen : tertio in solis lumino rerum colores fi- 
gurasque comprehendil. Quare oculus obscurus primo, et chaos 
instar informis, lumen amat dum aspicit, irradiatur aspicien- 
do , radium accipiendo reruni coloribus figurìsque formatur. 


(I) V. Della i\af, I. I, passim. 
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Quemadmodum vero in deum mens illa statini nata et infor- 
niis amore convertiliir et formalur; sic mundi anima in men- 
tem deumque illinc genita se relleclit. Et ciim primo infor- 
mis sit , et ctiaos amore in menlem dircela , acceptis ab ea 
formis fit raundus. Non aliter et mundi hujus materia , cimi 
principio sine formarum ornamento informe; chaos jaceret; il- 
lico amore sibi ingenito, in animam se direxit, sequè illi obe- 
dientem praebuit; atque hoc amore conciliante, ab ynima for- 
maruni omnium qriae in nmndo videntur nacta ornamenlum , 
munduni ex chaos efi'crla est. Tres igilur mundi, tria et chaos. 
In omnibus denique amor chaos comitalur, praccedit mundum, 
torpentia suscitat , obscura illuminat , vivificai morluas, for- 
mat informia, perficit imperfecla. (v. Omn. div. Platon. Op. 
traslat. M. Ficini. Basii. .MDXXXIX, p. 374 (1).» 11 Tasso 
nelle Conclusione Amorose dice, « Amore esser vincolo e le- 
game deH'allo e della potenza , o di Dio e della materia che 
vogliam dire. Amore, esser proprietà di quel che è, per cui 
si fanno, si conservano, si rendono perfette tutte le cose cosi 
naturali come artificiali e civili. « v. Prose Filosof. v. 2“, 
p. 286. Fir. 1847. 

VI. Il mondo è la rappresentazione nei tempo dellTdea , e 
però è copia di Dio ; ma imperfetta, perchè finita e mollipli- 
ce. Or, come l'Idea è l'Infinito attuale, il mondo che è esem- 
plato sopra di lei, ed è ordinato a rappresentarla, poiché senza 
questa disposizione mancherebbe di finalità, è, e si può dire, 
un infinito potenziale. La vita del mondo sta neirapprossima- 
zione continua all'Infinito attuale, che è il suo Principio , il 
suo modello, e il suo fine : e da questa infinità potenziale è 
fatto il progresso cosmico, che è una perenne elevazione dalia 

(I) Leggi sull’amore plutonico l'avvertenza premessa dal Gio- 
berti al suo libro Del Buono, e il Saggio IV delia Protologia 
dello stesso r. vili. 
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potenza airatto, dal sensibile airinlelligibile, dalla nfaterìa allo 
spirito. Questa elevazione continua, e Xindelarsi della terra, è 
appunto significato nel Paradiso dantesco; in quel passare dalle 
tenebre infernali alla luce de' cieli, che è tutto il viaggio del 
divino Poema : e se vuoi meglio la trovi in quel praeterit 
(jura hujus mundi di San Paolo (ad Corinth. c. VII, 31), e 
nel vidi coelum novum et terram novam : primum enim eoe- 
lum , et prima terra abiit, et mare jam non esty dell’ Apo- 
. ealisse (c. XXI, v. i). 

Giova poi qui riferire alcuni passi del Gioberti che si hanno 
sul proposito nel Saggio IV della Protologia, § XII. « L’in- 
finità potenziale della creatura è di gran rilievo, poiché è il 
ponte tra essa e il creatore, la condizione necessaria dell’atto 
creativo. Senza d’essa la creazione sarebbe impossibile , poi- 
ché la creatura non risponderebbe in nessun modo all’ idea 
divina, e non potrebbe essere metessi né mimesi (1). Egli è 
in virtù dell’ infinità potenziale che la creatura somiglia al- 
r infinità attuale del creatore. Fra il creatore e la creatura 
córre lo stesso divario che tra i due infiniti. Né tal somi- 
glianza è tolta dall’ infinito intervallo che corre tra la crea- 
tura e il suo fattore; poiché rinfinito potenziale della creatura 
supera tale intervallo potenzialmente... L’infinità virtuale del 
creato noi non possiamo apprenderla sperimentalmente nelle 
cose esterne, perché ne affermano solo l’atto, non le recon- 
dite potenze. Ma abbiamo sperienza di essa nel nostro pro- 
prio animo,, come quello che intellettivamente e effettivamente 
tende all’infinito, ed è di esso parimente cupido e incapacey 

» 

(i) La melerei vale partecipano, la mimesi, imilaUo: c soii 
pigliate pure dai Gioberti la prima per interiorità, la seconda 
per esteriorità, o per unità e per multiplicità , continuo c di- 
screto, 'ÌDteliigil)ite e sensibile, assoluto c relativo, sostanziale 
e fenomenico, immanente e passaggero. V. Protolog. passim. 
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come dice i! Leopardi. E non dee far meraviglia che solo in 
noi ci sia dato di apprendere tale tendenza , perchè essa è 
nelle cose solo in quanto esse alla mentalità partecipano. Ora 
la sola mentalità che apprendiamo è la nostra. Le potenze, 
come Tallo pieno, sono cose tutte mentali, cioè melessiche e 
non mimetiche. Quindi po.ssiamo apprenderle solamente nel no- 
stro pensiero. •> 

Di ciò si ha discorso eziandio ne’ Principii di Filosofia 
Pi-ima, nella lez. VI dell’ Onlo/o/yia, che è della dialettica dei 
reali , e nella V della Cosmoloijia , che è del progresso del 
mondo. 

VII.. Qui è tutto il sistema cosmologico del Miceli, che già 
fu esposto nella lez. V della Teologia ne’ Principii di Filo- 
sofia Prima. E con la dottrina del Miceli si riferì eziandio 
quella del Lamennais, che tanto T è vicina, come a chiunque 
sarà chiarissimo da questo passo del francese scrittore: •' Ainsi, 
bien que la substance de chaque ótre creò soit ime partici- 
pation de la substance divine , néanmoins tout ótre créé est 
actuellcment séparé de Dieu, en tant qu’ il Ta fait passer de 
Téla! idéal à T état réel. La dislinclion devenue limile, le 
mulliple est sorti de Tunité; le fini, de Tinfini; le contingent, 
de Tabsolu; et le lien muluel du contingent et de T absolu , 
du fini et de Tinfini, du multiple et de Tunité, est la subs- 
lance qui ne cesse jamais d’étre ime. En un mot, TElre,* la 
substance, subsiste sous deux modes , Tune absolu et néces- 
saire, qui est Dieu; Tautre, relalif et contingent, qui est la 
Créature : d'oii il suit que la nature de Dieu est essentielle- 
ment différente de celle de la créature, bien que la substance 
de la créature ne sait radicalemonl que la substance de Dieu. 

On voit par là comment a pou naitre Tidée antique selon 
la quelle la Création était représentée comme une sorte d’a- 
néantisscment et de sacrifico de TEtre infini. Cette idée très- 
probablemenl avoit son origine dans une vèritè qui s’ altèra 
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(iepilis, et qui appartenoil à la science primitive. Elle aveit 
coriQu que crèer , pour Dieii, c’étoit limiter sa propre sub- 
stance (J), et lui donner , en la Umilant , un nouveau mode 
d’exislence hors de lui ; de sort qu’ ansi liniilèe elle ccssoit 
d’étre Dieu essenliellement un, simple , infini ; ce qui , soiis 
un cerlain rapport très-réel , étoii comme un sacrifice , lui 
aiiéaiilissement de lui-mérae. » V, Esqume d'une Philosopliie, 
t. ], l^rem. Pari. Liv. Il, eh. 1, p. 112 Paris 18-4-0. 

Non c’è più di quanto dice il Miceli, cioè che il Mondo 
est delerminntus status seu participatiù Omnipotentiaej ovvero 
la stessa Oirinipotenza extrinsece considerata. Prop. 99-100. 
Sotto la quale ultima proposizione si legge in nota « Omni- 
potenlia duplici modo spectari potest, tamquam id quod agit, 
et tamquam terminiis actionis. Primo modo considerala acterna 
est, ijuia sernper existit in quod agit; secundo autem modo 
conlingens est, et aliquo tempore durare videtur... Prout in 
se est Omnipolentiam intririsece coiisideratam* dicimus ; prout 
in lerminis se nobis vìdendam pruebet extrinsece considcratani 
niuncupamus, seu statum, in quem vis intrinseca erumpit, et 
in quo continua subsislit (p. 140-141, del ms. di n. 1). 

Lo Spinoza prima del Miceli e del Laniennais aveva insegnato: 
praeter Deum nulla dari ncque concipi potest substantia (Pro- 
posit. XIV, Ethic. p. 1); onde tirava per Coroll. « in rerum 
natura non nisi unam substantiam dari, eamque ahsolute infi- 
nitam esse (Corol. I): e poi per coroll. della propos. XXV si 
legge : « res particulares nihil sunt nisi Dei attribuorum af- 
fectiones, sive modi , quibus Dei attributo certo et terminato 
modo exprimuritur. »» Nè è ignorato che per lo Spinoza altri- 

(!) Le mot éthiopien Gabcra. qui, dans la versìon du Pcn- 
tateuque, corresjiondc aii verhe liébrcu, et signitie propremeiit 
[aire, créer, lieiit au inèiiic radicai qirun aiilrc verbc hebreu. 
krminaùL limifavit, d’où limite, frontière. 
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buli di Dio siano il pensiero e Veslensione; cogitatio, exten- 
sio; « sive Deus esl res cogitans, Deus est res exlensa (Ethi* 
ces, P. H, prop. : e che nelle Deffinizioni della Parte li 

dell’etico, la prima di queste dice : « per corpus inlelligo rao- 
•> dum, qui Dei essentiam, quatenus ut res extensa conside- 
>• ratur, certo et determinato modo exprìmìt. » 

Il panteismo del Miceli e del Lamennais non sono nella forma 
spinozìana, che nemmeno è quella dell’Hegel, ma sempre è il 
panteismo che s’aiTaccia dalla citata dottrina. 

Vili. << innanzi a tutto, (dice il Bruno, nel Dialogo dello Schel- 
ling intitolato dal suo nome) noi poniamo l'assoluta infinità in 
quella più alla unità, la quale noi consideriamo come la santa 
voragine dai cui tutto procede ed in cui tutto ritorna; in ri- 
guardo della quale unità, l’essenza è la forma, e la forma è 
l’essenza. Dopo ciò, non in opposizione a questa a.ssoluta in- 
finità, ma onninamente conforme a lei , noi poniamo quel fi- 
nito che è sufficiente ad essa, e che non è limitato da lei , 
nè esso la limita, ed è senza tempo presente ed infinitamente 
tìnilu. Li poniamo ambedue come una cosa distinguibile e di- 
stinta, soltanto in ciò che apparisce secondo la cosa, piena- 
mente una; ma secondo la nozione eternamente distinta, come 
pensiero ed essere , ideale e reale. Però in questa assoluta 
unità (giacché in lei, come 1’ abbiamo provalo , ogni cosa è 
perfetta e stessamente assoluta) non v’ è diversità di enti, con- 
ciossiachè le cose si distinguono soltanto per le loro imperfe- 
zioni e pc’ limiti, i quali sono loro imposti dalla diversità del- 
l’essenza e della forma. Ma in quella natura perfettissima la 
forma è in ogni tempo eguale all’essenza, perchè il finito, al 
i|uale conviene soltanto una relativa differenza di ambedue, è 
contenuto nell’essenza stessa, non come finito ma come infini- 
to, senza alcuna distinzione di forma, nè di e.s.scnza. Ma es- 
sendo il finito pienamente eguale all’Infinito in modo reale (ben- 
ché in modo ideale non cessa di essere finito) ne segue non- 
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dimeno che in quella unità v’ è anche di nuovo la differenza 
di tulle le forme, unicamente in se stessa, inseparata dalla 
indifferenza. In riguardo dell’ unità essa differenza non è di- 
stinguibile, ma contenuta nell’unità in tale guisa che per se 
medesimo’ ciascuno finito può da essa unità prendere una sua 
propria vita, ed idealmente può trapassare in una diversa esi- 
stenza. Di questa maniera dorme l’Universo come in un infi- 
nito fruttifero germoglio coll’abbondanza delle sue figure, colla 
ricchezza della vita e col rolnio de’ suoi sviluppamenti , che 
secondo il tempo sono intermiffabili , ma qui semplicemente 
attuali; dorme, io dico, in quell’etcrna unità nel tempo pas- 
sato e nel tempo futuro , i quali tempi sono ambedue inter- 
minabili in rispetto al finito, ma qui insiemo inseparati e sotto 
ad un comune invoglio.... Essendo dunque il finito (sebbene 
per se stesso finito) accanto all’ infinito , accade nulladimeno 
che il finito considerato come finito e perciò non in riguardo 
dell’ infinito , ma per se stesso) diventa la relativa differenza 
dell’ ideale e del reale. Con questa differenza pone prima se 
stesso c il suo tempo; poscia l’ attualità di ogni cosa la cui 
possibilità è contenuta nella sua propria nozione. «(p. 68-09-70). 

La maniera poi in cui ogni cosa procede da questa unità, 
è da rappresentarsi nel seguente modo. La materia (1) è in 
se senza veruna varietà. Ella contiene ogni cosa , ed è per- 
ciò senza alcuna differenza o separazione quasi come un’infi- 
nita possibilità rinchiusa in se. Ora ciò per mezzo di cui tutte 
le cose sono uno, è precisamente la materia stessa. Ma ciò 
per mezzo di cui esse sono distinte, e si separano l’una dal- 


(I) cc La vera idea della materia è stata di buon ora perduta, 
cd in ogni tempo, da pochi soltanto conosciuta. Essa è l*iinità 
del divino c naturale principio stesso, per conseguenza assolu- 
tamente semplice invariabile ed eterna. « Sciielli.vc. Diai, cif. 
p. m. 
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rallra, è la forma. Tutte le forme sono transitive e non derno. 
Ma eterna e del pari intransitoria colla materia stessa è la 
forma di tutte le forme , cioè la necessaria e prima forma , 
la quale essendo forma di ogni forma non deve essere simile 
ed identica con ninna particolare forma, ma assolutamente sem- 
plice infinita invariabile, e precisamente per tali motivi iden- 
tica con la materia: Però non è esclusa da essa nessuna for- 
ma , dimodo die è infinitamente fertile in forme , benché la 
materia sia povera per se stessa 

Giacche f assoluto per se stesso è un’ unità assoluta pura- 
mente semplice e senza alcuna moltiplicità, esso passa nell’ap- 
parenza in un’assoluta unità della moltiplicità, ed in una rin- 
chiusa totalità, che noi chiamiamo universo. Così la totalità 
è unità, e l’unilà è la totalità, ambedue non diverse ma l’i- 
stessa cosa. (p. 140-41-4^). 

IP lettore troverà facilmente in questi passi dello Schelling 
i tratti del sistema niiceliano , meno sfoggiarne e più rigo- 
roso, ma in sostanza questo stesso del filosofo Leombergese. 

IX. Questa cognizione estrinseca clic si pone nell’ Onnipo- 
tenza insieme col Mondo si ha nell’Hegel sotto nome di pas- 
.saggio deiridea da in se, in contro se, o in Altro, che vale 
a dire in Natura o Mondo. “ L’Esistenza, leggiamo nell’Hegel, 
è r irnmeiliata unità della riflessione in se e della riflessione 
in Altro. Essa è perciò l’infinita quantità delle esistenze, ma 
riflesse in .se , le quali pel loro apparire in Xhro sono rela- 
tive, c figurano un mondo di opposte indipendenze, un infi- 
nito complesso di motivi e motivati. 1 motivi stessi sono^ le 
esistenze , e 1’ esistenze per varii lati sono motivi insieme c 
motivati {Logica, Scc. (’arle, § 123). E nella Philosophie de 
la Nature dà per nozione della Natura, u L’idèe se produi t 
dans la nature sous la forme d’une exislence ètrangère à elle- 
méme. Gomme c’est Tidèe qui pose par là la nègation d’elle- 
mème, et qu’elle devicnl exlèrieure à elle-móine, la nature ne 
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doli pas étre considèrèe comme une exislencc cxlerieure rc- 
lalivement à V idèe , ni méme relalivament à son exislencc 
subjective, c’est-à-dirc à lesprit, mais on doit considèrer celle 
maniere d’élre exlèrieure comme une dèlerminalion où elle 
existe cn larit que Nalure. » (lom. prem. § 247 , p. 188. 
Paris, 18G3J. 

X. “Questa produzione conlinua delI’Enle vivo miceliano si 
può paragonare alla linea che si dislende dal punto infinita- 
mente : TEiite in se è sempre -perfetto e in compiuta imma- 
nenza; il flusso e la novità son de’ termini della sua infinita 
azione. Dottrina questa in verità più ragionevole del processo 
che corre l’assoluto hegeliano, il quale non è mai tale, come 
infinito Divenire, e sempre potenza non al/o.- L’ assòluto del 
filosofo di Stuttgard non è più che il relativo in potenza, sic- 
come a suo dire, il relativo ò poi rAssoluto in alto. Chè, il 
suo Primo è il Divenire , e il suo Ultimo lo spirilo umano : 
relazione già pur finita e non mai PAssoluto nel suo preciso 
senso. L’Hegcl scambiò il finito e il suo corso, con rinfinilo 
c la vita Divina , sicché non potè mai riuscire nel famoso 
processo dell’essere, che a un Dio potenziale, all’Ente nulla, 
a un astrazione, che credette, viemmaggiormente slogicando, 
almeno salvare con ridenti là de’ conlrarii, e la -medesimezza 
del tutto. Ma Timmedesimazione delle tre forme dell’assolulo, 
in se, contro se, per se, comprende da una parte ogni nega- 
zione dell assoluto; dall’allra non porta la natura del relativo; 
e così dando al mondo quello che è di Dio, e a Dio quello che 
è del mondo, inverte le nature, ed entrambe le distrugge. La 
famosa tricotomia parte e torna alla potenza, ed ha un mezzo 
che non potrà esser mai tale: stantechè il progresso sarebbe 
neir.\ssolulo, la stasi nel cosmo; ciò che è sciocchissima sen- 
tenza, e negazione dell’ affermato. Onde , fu ben detto il si- 
stema hegeliano essere la cima della sofistica ; e usci dagli 
scolari stessi la giusta condanna del maestro , in quel che u 
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volerlo difendere dissero essere superiore alla logica! Hegel 
immiserì poi col suo sistema la scienza e il mondo , (lascio 
di dire la storia , come può vedersi in quella sua Filosofìa 
della storia), facendo la scienza attuale assoluta, e ultima ma- 
nifestazione dell’Idea questo ordine presente di cose ; e come 
fine dell'universo la terra che è sede deH’uomo. Tiene questo 
sistema l’apparenza di infinitesimale e d'ontologico; ma in so- 
stanza è più che circoscritto , e maggiormente subhietlivo e 
astratto del kautismo e del fichtismo : finisce ove comincia , 
cioè nell’astrazione dellTdea; e la tricotomia è una cotal cir- 
colazione divina che restringe Dio, il mondo e lo spirito umano 
ne’ cancelli co’ quali il tedesco filosofo pretese ahbarrare il 
mondo e la mente umana. 

Ma, pel Miceli il progresso cosmico è indeterminato, essendo 
perpetua la novità fatta dall’azione dell’Ente vivo; e meglio si 
acconcia alla natura cosmica degli esseri , sempre in via di 
perfezionamento, e capaci del vero ottimismo, non leibniziano, 
ma naturale e lor proprio. « L’ottimismo, osserva il Gioberti, 
è assurdo nel senso volgare; vero in senso più elevato e con- 
giunto alla filosofia inGnitesimale. Imperocché, se il mondo è 
assolutamente finito, egli ripugna il supporre che sia ottimo; 
giacché r infinità de’ possibili , posta fuori di esso , importa 
un'infinità potenziale di miglioramenti. Ma se il mondo è po- 
tenziamente infinito, se tale infinità potenziale si va e andrà 
in infinito attuando, benché .sempre in atto finitamente , egli 
è chiaro che il mondo preso nella sua infinità potenziale in- 
volge tutti i possibile (Abelardo) e quindi è ottimo 

1, 'ottimismo volgare inchiude il politeismo volgare, perchè l'ot- 
timo è Dio. » {Prololog. Sagg. IV, mondo v. 2, p. 598) — 
E questo fece l'Hegcl dando all’assoluto l’infinità potenziale , 
al mondo l’attuale; al primo il difetto , al secondo il compi- 
mento; come potrai vedere a proposito queste dottrine dell’Hegel 
nel voi. 2 de’ Principii di Filosofia Prima, nella Ontologia, 
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Teologia, e Cosmologia; e nel ^ol. 1®, nella Prelezione IV, 
nella Lez. II, e VII della Logica, e passim. 

XI. Dante dice della materia, somigliata a cera, che 

sotto il segno 
Ideale. . più c mcn tralucc 

(Paradis. c. XIII. 2,3) 


Se fosse a punto la cera dedutta, 

K fosse il cielo in sua virtù suprema: 

La luce del suggel parrebbe tutta; 

.Ma la Natura la dà sempre scema 
Similmente operando uH'artista 
Oh’ bu l'abito dell'arte e man che trema. 

(C. cit.). 

E in questi versi ci hai tutta la teorica dell’Ideale la cui 
luce la Natura non dà mai intera, ma scema, atteso la cera 
non essere a punto dedutta , nè il cielo in sua virtù supre- 
ma; ovvero, stante l imperfezione dell’ordine cosmico presente, c 
la distanza sempre infinita che è tra il Mondo o l'Idea, benché 
sempre le si approssimi, per legge sua propria di perfeziona- 
mento. Da eiò nasce che la mentalità racchiusa fra le brevi 
contingenze nelle quali non par tutta la luce del suggello, 
scappa quasi per dire fuori delle cose che la circondano, c si 
leva per bisogno ingenito al suggello stesso, al segno Ideale, 
in cui trova soddisfacimento alla capacità sua indefinita. Il 
qual Ideale si coglie o daH’intuilo o dall’ispirazione, e si mo- 
stra come metafisico , o come estetico ; non mai però senza 
realtà obbiettiva, c quasi vuota astrazione, secondo che pen- 
sano i pricologisti sia dati al sensismo, sia aH’idealismo che 
in fondo sono il medesimo. 1/ Ideale è fuori del mondo , è 
fuori della mente umana che non lo crea, ma lo trova e ri- 
ceve ; c però 6 divino ed eterno , quando le sue imperfette 
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copie e i segni che impronta nel tnomlo fiiggono col tempo, 

0 vanno e vengono come il flusso di Eraclito; essendo Tesein- 
plare inesauribile , e perfettibile iiidelinitamenle per infinità 
potenziale la cera che porta il suo suggello. 

XII. Pare che il Miceli volle usare la frase scritturale , 
quasi fondando il suo sistema sul ludens in orbe terraruin del 
c. ^M11, V. 31 de’ Proverbii : e chiaramente dice che i ter- 
mini dell’azione divina fanno appunto questo ludo : Esse quia 
vivum semper agii, et termini actionis ludum efformant (not. 
alla Pr. 122). Ma il Libro santo dice della Sapienza questo 
che il Miceli riferisce alla Onnipotenza. La Volgata ha : Cum 
eo eram euncta componens : et delectabar per singulos dies , 
ludèns corain eo omni tempore , Ludens in orbe terrarum : 
et deliciae meae esse cum filiis hominum : che il Martini vol- 
garizza : Con lui (Il Signore) era io disponendo tutte le cose: 
ed era ogni di mio diletto in scherzare dinanzi a lui conti- 
nuamente, lo scherzare nell'universo : e mia delizia lo stare 
co' figliuoli degli uomini. Ed interpelra o chiosa « Con Dio io 
fabbricava, creava ed ordinava tutte le cose, ed era mia de- 
lìzia ogni dì il considerare le cose fatte da me , fatte quasi 
scherzando continuamente dinanzi a lui, scherzando nella pro- 
duzione delle creature onde I’ universo è ripieno. Con questa 
maniera di parlare si esprime mirabilmente la facilità e la 
celerità , con cui la fattrice sapienza creò e diede ordine a 
tutto il creato.... e sua particolare delizia nell’uomo fatto ad 
imagine e somiglianza di Dio, fatto capace d’intendere i mi- 
sterii della Sapienza, di amarla e di lodarla per tutte le crea- 
ture prive di senso e di ragione. »• La versione del Diodali 
porta : « Ed era appo lui come un'allievo, ed era le sue de- 
lizie tuttodì : io mi sollazzava in ogni tempo nel suo cospetto. 
Io mi sollazzo nella parte abitala della sua terra; ed i miei 
diletti SONO co’ figlioli degli uomini. « — Ma il Tirino co- 
menla {Comm. ec. in libr. Proverb. v. 2 , p. 236 , c. 2. 


Digitized by Googl 



SCHIARIMENTI 24 !) 

Venei. 1731) a Ludens, ebraice ridens, gaiidens»^: e questo gau- 
dem è il vero senso in che si dee pigliare il ludens, meglio 
dello scherzare e sollazzare del Martini e Diodati, esprimendo 
bene così la compiacenza del Signore nelle sue fatture, e il gau- 
dio che Iddio può avere delle sue opere quantunque ad extra. 
Il qual senso ò viemm’aggiormenle confermato dal deliciae meae 
esse curri fUUs homìnum , come di tali creature che per la 
mentalità di che son dotate possano partecipare della divina 
Sapienza e cooperare con lei da cause intelligenti e libere. 
Onde, non so come il Miceli vi abbia veduto il trastullo quasi 
di una Divinità orientale; e la continua fantasmagoria di al- 
cuna delle greche filosofie (1). 

Credo poi che eziandio da luoghi scritturali intendeva aver 
tratto quella perpetua novità che l’Enle vivo mette fuori per 
la sua continua azione : e forse ne avrà avuto appicco in quel 
V. 27 del c. VII della Sapienza : Et cum sit una omnia po- 
test: et in se perrnanens omnia innovai etc. Ma, di nuovo, 
questo è dello della Sapienza ; e il Miceli lo vuole dell’ On- 
nipotenza, senza avvertire che il passo segue : et per natio- 
nes in animas sanctas se tranfertj amicos Deiy et prophetas 
costiluit; il che fa il passo chiarissimo. E non pertanto cosi 
le prime parole sono saviamente cementate dal Martini: « Ella 
è una in se stessa, ma ella è infinitamente molteplice riguardo 
alla sua efficacia e ulfici ed operazioni, perchè ella tutto può 
e fa tutto; onde Ella è onnipossente. Ella, sempre stabile ed 
immobile, sempre nuovi effetti produce, le cose fatte conser- 
va, le cadenti risiaura, ed il vecchio uomo rinnovella, perchè 
nella novità della vita spirituale cammini. » 

(1) Eraclito diceva : Giove si trastulla nel formare il mon- 
do. V. Clem. Alexand. Paedaxf. 1. E da ciò il flusso continuo 
eracliteo, tanto alfine alla perpetua novità del monrcalcse. 
V. IliTTER, Ilistoir de la VhiUmph. Ancienne 1. 1, liv. Ili, eh. IV 
p. 208. Paris 1835. 
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Alla qual chiosa nessuno credo avrà che apporre; e si ac- 
corgerà bene quanto sia lontano dal senso di questi luoghi 
della Scrittura il sistema del nostro filosoFo. 

XIII. Questa 'natura deU’anima cosi data dal Miceli, senza 
la distinzione tra la cognizione intrinseca ed estrinseca onde 
l'Onnipotenza e la personalità non cede da una parte di stare 
a se; sarebbe VIo del Fichte che pone se stesso e il mondo, 
e crea a se il non Io, o meglio l’obbietto di sua cognizione. 

.. L'Io secondo la dottrina di Fichte, dice il Rosmini (1), non * 
pone se stesso se non ponendo di contro a se il non-Io. Quel- 
l'atto identico che il rende consapevole di se, è quello che il 
rende consapevole del mondo esterno, e delle cose tutte fuori 
di lui raccolte sotto la denominazione di non-Io ; o per dir 
meglio, quell'atto che il fa consapevole d'un diverso da se, il 
fa consapevole di se stesso. Ora esser consapevole di se , in 
questo sistema è il medesimo che essere. L' Io di Fichte è es- 
senzialmente consapevole di se. Prima dunque d' essere con- 
sapevole ì'Io non è , perchè 1' essenza dell'/o sta nell' essere 
consapevole. L'Io dunque coll'atto della propria consapevolezza 
pone se stesso; si crea. Ma l’atto della propria consapevolez- 
za , che costituisce \'Io, non si fa , secondo Fichte , se non 
coll’atto onde si conosce il mondo esteriore , o il diverso dal 
soggetto Io, che è quanto dire il non-Io. » 

Ma è lo Schelling che ti dà netta la dottrina del nostro 
monrealese. Così nel Bruno — « Br, Dunque l’ infinito cono- 
scere può solamente esistere, come l’anima di una cosa, la quale 
rappresenta in ^se l’ infinitamente finito , cioè 1’ universo ? — 
Lue. Cosi è : giacché ciascuna nozione, dicevamo noi, esiste 
soltanto in quanto che essa è la nozione di una cosa esisten- 
te. — Br. Ma quella cosa è di nuovo necessariamente un sin- 

(1) Nuovo Saggio tc. v. 3, Le*. VII, c. II, art. 4: e vedi i Prin- 
cipii di Filooofia Prima, v. 1, fA>gica, Le*. II. 
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gelo, ed esistendo come tale, è soggetto al tempo e alla du- 
rata. — Lue. Certamente. — Br. Dunque 1’ anima, di cui la 
cosa è l’oggetlo immediato, non è meno soggetta a queste con- 
dizioni? — Lue. Appunto così. — Br. Dunque l’anima che è 
la nozione di questa cosa, 6 di nuovo soltanto una parte del- 
r infinita possibilità , la quale è in Dio effettivamente senza 
tempo. .Ala cade nella singola anima soltanto l'attualità di ciò, 
la cui possibilità è contenuta nell' anima stessa. — Lue. Ne- 
cessariamente. — Br. Ma non abbiamo ammesso noi che l’a- 
nima sia l'infinito conoscere stesso? — Lue. Interamente; ma 
noi poniamo ciò, in quanto che consideriamo l’anima in se; 
ma in quanto che è 1’ anima della cosa , noi la poniamo ne- 
cessariamente finita, e sottoposta alla durata. — Br. Abbiamo 
noi adunque necessariamente una doppia maniera di riguar- 
dare l’anima? — Lue. Naturalmente, giacché se noi la po- 
niamo semplicemente come riferentesi a ciò, di cui essa è la 
nozione, noi non la poniamo come infinito conoscere ; ma se 
la poniamo semplicemente come infinita, allora noi non la met- 
tiamo come nozione di una cosa esistente , e perciò la met- 
tiamo come non avente esistenza. Dunque noi poniamo l’anima 
necessariamente ncll’istesso tempo come finita ed infinita. — 
Br. Dunque Tinfinito conoscere esiste ovvero apparisce soltanto 
sotto la forma della differenza e dell’indifferenza. — Lue. Così 
è. (p. 105-106, ed. cit.). » 

In Spinoza si ha sui proposito : « Primum , quod actuale 
mentis humanae esse constituit , nihii alimi est , quam idea 
rei alicujus singularis actu existentis (Prop. XI. Ethic. P. 11)»; 
e nella Demostrazione pone per Corali. « Hinc sequitur men- 
tem humanam partem esse infiniti intellectus Dei. Ac proinde 
quum dicìmus, mentem humanam hoc vel illud peteipere, nihìl 
aliud dicimus, quam quod Deus, non quatenus infìnìtus est, 
sed quatenus per naturami humanae mentis explicatur , sive 
quatenus humanae mentis essentiam constituit, hanc vel illam 
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habet idcam ; et qiuim dicimus Deum hanc vel illam ideam 
habere, non tantum, quatenus natiiram humanae mentis con- 
stituit , sed quatenus siniul cum mente liiimana alterius rei 
ctiam habet ideam , tum dicimus mentem humanam rem ex 
parte sive inadaequate percipere. » V. Bknedicti de Spinoza 
Opera nte, v. 1, p. 23:2. Lipsie 1843. 

XIV. lUmale è mancamento, o scemamento di partecipazione 
alla mentalità divina : e però negli ordini creali è disordine, 
stante che la mentalità divina ad intra si converte col (jenerato, 
ad extra col fatto , secondo il Vico. E si badi che è questo 
il male morale : la cui realtà è negativa , e sta nella priva- 
zione in cui liberamente si mette la creatura intelligente. Il 
fisico, anche la stessa morte, è una relazione o nulla più : nò 
in natura essenzialmente vi ha male, poiché ciò che vien meno 
a un essere, a specie intere, va ad un altro, e dal dialettismo 
particolare sale può dirsi al dialettismo universale. Nè diver- 
samente dee dirsi del male morale , che è tale per la crea- 
tura che lo mette in essere , ma perde il suo carattere nel- 
r universale ordinamento della Provvidenza , c serve al bene 
lasciando Tattinenza sua o quella special relazione che è stata 
male e disordine. La storia che è come Tepópea della specie 
umana, ha per protagonista la Provvidenza, e per fine dell’a- 
zione c’è il bene, cui da principio fu ordinato ih mondo delle 
nazioni, come quello degli esseri; Abbiamo detto altrove che 
Dio e Vuomo sono il principio, il centro, e il fine della sto- 
■ ria : ma i Principii e i Fini assoluti sono di Dio ; V uomo 
ha gran parte soltanto nel mezzo e nel relativo (1). ” 

Questo poi che 1’ azione nel male viene da Dio , la rela- 
zione onde è tale dalla creatura , è la dottrina che ogni es- 
sere, come bene, viene da Dio; ma il mancamento, la nega- 

I • * 

(1) V. Vegli Sltidi filosof. in Sic., Uoc, VII, Vili, p. I2S e seg. 
Pai. 18St. 
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/ione , il male , non può venir ila lui , opponendosi alla sua 
natura, stante che Dio non può fare il nulla. Così il Gioberti 
nel senso stesso del Miceli, tranne che pel torinese ci ha nel 
mezzo l’atto creativo : « Dio opera nell’uomo, come causa pri- 
ma, tutto; ciò non ostante il male non viene da Dio, ma dal- 
l’uomo, perchè Dio creò l’uomo atto a esser causa prima del 
male. Ma il male ha un lato di bene, in quanto dipende dal- 
l’efficacia umana; e per tal rispetto Dio n’ è la causa, come 
creatore della volontà. >» (Protolog. v. 2, p. 402). Sottosopra 
poi il pensiero del Miceli si ha nel Lamennais , presso cui 
ugualmente leggiamo che « le mal n’ a rien de positif, il n’est 
possible de le concevoir que comme une iimitation du bien ou 
comme un moindre étrc, Tètre et le bien n’ètant qu’ une mème 

chose Le mal, en rèalitè, n’est donc pas; il n’est que la 

nègation de l’infini dans la créature, ou la condition mème de 
son existence. » (v. Esquissc cit. Il Part. Liv. 1 , eh. VI , 
toni, deux : p. 42-43, ed. cit.). Ma , della natura del male 
noi parlammo ne’ Principii di Filosofia Prima, a proposito del 
pessimismo ed ottimismo nella lez. V della Cosmologia. 

XV. » Genesis et possibilitas Animae.... duo ipsi attribuit 
constitutiva, voluntatem physicam et cognitionein extrinsecam. 
Voluntas physica , nullis circumscripta extrinsecc limitibus , 
Voluntas physica Dei est; cognilio extrinscca quae limites Vo- 
luntati infinitae forinsecus addit, est veluti forma participans 
ad sui capacitalein vilam physicam Dei. » (nota alla Pro/). 122, 
nella Psycologia, ms. cit. n. I, p. IGO). 

XVI. Oramai è conosciuta la necessità che innanzi al ri- 
flettere, 0 ripensare secondo gli antichi, sia una cotal appren- 
sione dell’ intelletto, che, si chiami spontaneità , intuizione , 
intuito , contenga indistintamente quel che si fa chiaro nella 
rifles.sione, per ripiegamento dell’atto conoscitivo sopra se stes- 
so, 0 sul primo guardare, nel linguaggio di Dante (Conv. IV, 2). 
Di questo primo guanlare, toccò allo Schelling tra’ moderni e 

17 
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al Gioberti, rimettere in mezzo l’importanza, dopo che le scuole 
sensistiche o psicologiste non credevano che alla sola rifles- 
sione, e avevano perduta l’antica tradizione platonica , e poi 
agostiniana, senza cui l’idealismo e lo scetticismo sono legit- 
tima conclusione del filosofare. 

Se non che. Io Schelling vero che ammetta una percezione 
immediata , ma in questa intuizione vi ha per lui l’ assoluta 
identità del pensiero e dell’essere; e il principio intuitivo in 
ogni intuizione è ciò che non è suscettivo di alcuna antitesi 
del generale e particolare, ma in se è la ragione assoluta, e 
(non avendo riguardo a ciò che sopraggiunge nel finito per 
mezzo del riflesso) è la imperturbata unità, la più alta chia- 
rezza e perfezione (i). La qual dottrina è lo schietto pàntei- 
mo, per cui son fatti identici l’essere e. il conoscere. 11 Gio- 
berti però separa a prima giunta l’ intuente dalla realtà in- 
tuita; e benché è l’obbietto che pone l' intuito , portando al- 
l’atto quel che neH’intelletto è potenza; rispetto a Dio , l’in- 
tuito è posto come da causa creatrice, che crea e l’essere e 
le facoltà onde è tale o tal’altra la creatura. Nè fimmanenza 
dell’ intuito è altro che l’immanenza dell’ intelligenza medesi- 
ma; quell’atto incoato che è di ogni potenza, e senza cui la 
mera potenzialità sarebbe un nulla : è la legge medesima per 
la quale gli esseri creati non stanno che per l’azione continua 
sovf’ essi della Virtù creatrice ; e l’ intelligenza , che in un 
essere che n’ è dotato s’immedesima con esso stesso, non può 
nò manco stare senza aderire all’ intelligibile, che è l’obietto 
presente alla potenza sua di conoscere, e atto a poter essere 
appreso o conosciuto. L’ intuito poi essendo posto dall’ob- 
bielto (e lutlavolta siccome è un atto non si deve pigliar come 
modificazione passiva e nulla più) non può cogliere che l’or- 
dine obbiettivo qual’ è in se , e tale rappresentarlo : c però 

(I) V. Il Bruno, p. II4, cd. cit. 
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ia prima cosa è la prima Idea , primo Vero , primo psicolo- 
gico, che si converte col primo ontologico, che è l’Ente, sommo 
ideale e' reale medesimamente. Ma l’Ente non sarebbe a no- 
stra notiria senza 1’ esistenze , nè queste intelligibili (perchè 
non reali) senza rEnte*, e quindi l’intuizione simultaneamente 
afferra l’uno e le altre e la relazione di unione; essendo solo 
logicamente preceduta l'apprensione dell’Ente, la cui presenza 
è veduta neH’esislenle. A questa intuizione che afferra .un’ob- 
Ijiettività cosi composta in unità di fatto , il Gioberti diè 
nome di visione ; e perchè il fatto è fatto principio, lo rac- 
colse in quella famosa proposizione che è la formula ideale 
l'Ente crea l’esistente : detta ideale dall’Ente, che rispetto al- 
l’intendimento umano è Idea , fonte delle idee , come princi- 
pio e ragione di tutti gli esseri (1 ). Giova poi fermarci sulla 
natura dell’inluito giobertiano con questo passo della Protolo- 
gia : « l’intuito ci porge tutti i veri, ravvolti e raggomitolati 
insieme si che paiono un vero solo; come un gruppo di monti, 
che veduti di lontano paiono un monte solo. Cosi l’intuito es- 
sendo cognizione virtuale ci apprcsenta tutti i veri implicati 
insieme nel bozzolo della potenza e non ancora esplicati e di- 
stinti attualmente colla tela della riflessione. Ma siccome a 
mano a mano che l'uomo s’accosta ai monti, la vista educata 
dal tatto comincia a distinguere come una moltitudine ciò che 
dianzi gli appariva come unità; onde vede là sporgere un cal- 
le, qui imboccare un valle, là aprirsi un burrone, e invece di 
una stessa e liscia superficie vede risaltare dappertutto, rialti, 
sporti, gioghi, greppi, crepoli, crepaccioli, profondi, bitorzoli 
e dominare le linee curve e le ineguaglianze sotto ogni forma; 
cosi r intuito a mano a mano che si trasforma in riflessione 
oi rivela la distanza e gli intervalli che prima non vi appa- 

(1) V. Inlroduz. allo si. della (ilos. voi. 2 , c. 4, o. — Er- 
rori (ilosof. di A. Hosmini v. 2, e le altre Op. passim. 
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rivano; essendoché la riflessione fa nel conoscimento quelTef- 
fetto che la vicinanza degli obbietti nella loro visibile appren- 
sione L’intuito coglie rinlelligibile tutto unito nella unità 

infinita del Logo. Tale unità è subbiettiva" e obbiettiva. Come 
subbiettiva nasce dallo spirilo umano, *e costituisce la confu- 
sione della cognizione intuitiva ; giacché confusione è unione 
imperfetta. Come obbiettiva emerge daH’unilà dell’Idea o Logo. 
— La riflessione sostituisce la distinzione e l’unità deH’armo- 
nia all’ unità della confusione. La riflessione discorre dunque 
due momenti dialettici; nel primo distingue, anzi rompe l’u- 
nità dell’ Idea ; nell’ altro armonizza le parli rotte , serbando 
però fra loro la distinzione. L’obbietto dell’intuito è infinito; 
noi vediam dunque l’infinito, ma finitamente. In virtù dell’in- 
luito ogni vero è circuminsidente. Senza tal circuminsessione 

il giudizio e il raziocinio sarebbero impossibili L’intuito 

è il campo, l’erario, il repositorio , dove la riflessione pesca 
le sue notizie.» (v. i, p. 155-56). 

Pel Miceli adunque, quest’intuito che sta nel raccogliersi 
in se dell’anima, e vedersi compartecipe della forza; è dedu- 
zione del princìpio panteistico del sistema, onde unico è l’Ente 
reale, e ogni altra cosa sono termini o modi di sua continova 
azione, e non si può scambiare con l’intuito del Gioberti che 
è tutto posrt) sull’ atto creativo , e sulla realtà e distinzione 
sostanziale di Dio e delle creature. Cosi poi si ha in S. Ago- 
stino : u Animus sapientia illustratus, et suuni principium re- 
spicit et seipsum cognoscit, et quanto sit indecorum, ut extra 
se querat quod in seipso possit invenire, intelligit. {De Spir. 
et Anima). » 

XVII. Quest’essere l’anima in tutto il corpo, come fu bene 
insegnato da’ più illustri della Scolastica , oggi è tornato ad 
essere dottrina quasi comune delle scuole di filosofia, provata 
la non sodezza , oltre i tanti altri difetti , della dottrina car- 
tesiana della sede dell’ anima in un organo, o punto speciale 






SCHIARIMENTI 


253 

del celabro. Nella nostra Filosofia Piima , senza Tenere alle 
ultime dottrine matèrialiste che escono dal panteismo hege- 
liano, abbiamo confermata la dottrina che Tunima sia in tutto 
il corpo, combattendo il Florens che sott’altro modo faceva ri- 
tornare il sensorio comune de’ cartesiani, e mettendo innanzi 
la bella sentenza di S. Agostino, e di S. Tommaso ; « opor- 
let animam esse in loto corpore et in qualibet ejus parte. » 
(V. V. 2, Psicologia, Lei. IV). 

XVlll. Qua c' è la distinzione antica tra anima sensitiva 
ed anima intellettiva o razionale; e si accenna eziandio all’a- 
nima vegetativa , di cui si ha presso Aristotile : vegetativa 

enim anima et aliis inest, et prima et maxime communis po- 
te.ntia est animae: secundura quam inest vivere omnibus, cujus 

sunt opera generare et alimento uti anima enim nutritiva 

est prior in omnibus viventibus et est universalior virtutibus 
animae, quibus vivuni vivit. » (De Anima, Lib. secund. Sum. 
tert. c. 1, pag. G7. Venet. 1574). .Ma nel Nostro è tutto in 
senso panteìstico. 

XIX. È questa prova della semplicità delTaniraa, come l’u- 
nica forza che fa il corpo ed in se non può essere che neces- 
sariamente semplice, fondata sull’ unità dell’ Ente uno e sem- 
plice, vivo e sempre nuovo. Aristotile aveva anche detto che 
" est autem anima viventis corporis causa et principium {Op. 
cit. eod. 35); ma questo non per l’unità dell’essere, ma per- 
chè nelTanìma poneva la natura di >• substantia, secundum quod 
e.st forma corporis naturalis habentis vitam in potentia. [Op. 
cit. Lib. II, c. 1). » Averroe poi coraenta ; « et dicit halientis 
vitam in potentia; idest necesse est ut anima sit substantia , 
secundum quod est forma corporis naturalis habentis vitam , 
secundum quod dicitur habere illam formam in potentia , ut 
agat actiones vitae per illam formam (Arisi. De Anim. Lib. Il 
cit. c. 1, ed. cit.). 

In questo luogo poi il panteismo del Miceli si fa più che 
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chiaro ripetendo appunto le dottrine de’ neoplalonici, c quella 
nota sentenza del poeta : Spirilus intus alit Mumque infusa 
per orbem Mens agitai molem etc. Le graduazioni poi da ve- 
getativa a sensitiva eJ intellettiva sono l’insegnamento stesso 
delle scuole; e si hanno in San Tomaso (Summ. contr. Gent. 
Lib. 11, c. 58 (t)) e in Dante eziandio, secondo cui già nel- 
Tuomo in fine 

Tassi un' alma sola 
Cile vive c sente c se in se rigira 

(Pinc.iT. c. X.W, 23 (2) ). 

É tolta intanto di mezzo dal nostro siciliano la quistione delta 
sede deiranirna, a’ suoi tempi tanto ripetuta, e oggi, benché 
senza il panteismo, risoluta sottosopra nel senso stesso di lui; 
e come già era stala veduta da S. Agostino e San Tommaso. 
Il Tagastese fa Taninia semper vivens , semper in moto (De 
Spir. et anima), sempre presente in qualsiasi parte del corpo: 
tota singuUs partibus simili adest , quae tota simul sentii in 
singuUs (De immort. animae) : corpus hoc mortale praesentìa 
sua vivificat; colligit in unum, atque in uno tenet (De quan- 
til. animae , c. 33) : dottrina ora de' moderni psicologi che 
insegnano la sensazione avvenire negli organi, ed ove si sen- 
te ; ibi ubi fil , come dice S. Agostino ; e non vel cercato 
sensorio comune , ovvero nella sede dell’ anima , clic si volle 
fin nello stomaco , come dal Baumgarten. Piace poi a pro- 
posito che si è detta anche da’ Padri 1’ anima corporea , ri- 
ferire questo luogo del sommo Agostino : « Nihil cnim invi- 
sibile et incorporcum natura credendum est praeter solum 

(I) Dendiè, come dice il Santo Dottore, non sia da credere 
per questo tre anime nciruomo. 

1^2) Leggi i stupendi rartronti die con la dottrina di Dante , 
di Ari.stotiie e di San Tomaso, c della moderna embriologia , 
fa f illustre Tommaseo a questo canto, nel suo comento alla 
ìHr Commed. p. i30 e seg. Mil. t83i. 
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Dfìum illesi Patrem et Filium et Spirilum Sanctum. Qui ex eo 
incorporeus et invisibilis dicitur , quia infinitus et incircum- 
scriptiis est et simplex, et sibi omnibus modis sulììciens scipso 
et idipsum. Et cum ubique sit, in semetipso invisibilis et in- 
corporeus esse dignoscitur. Omnis vero ralioiialis creatura cor- 
porea est ; angeli et omnes virtutes corporea esse dicimus , 
quia loco circumscribuntur, sicul et anima humana quae carne 
clauditur, quae idcirco esse in loco et localis dici polest. In 
loco, qnia hic et alicubi praescns est. Localis, quia quod ali- 
cubi presens est totnm, alibi non est. Non liabet tamen cor- 
poralem dimensionem, nec corporalem circumscriptionem, quo- 
niam corporalis quantilalis expers est. Sed quia per praesen- 
tiam et operationem in loco concluditur, localis et ipsa dici- 
tur, vcruntamen non sicut corpus, cui secundum locum, prin- 
cipium, medium, et finis assignaUir. Circumscriptum est quod 
cum alicubi est totuin, non potest esse sijnul alibi, quod de so- 
lis corporeis natiiris ccrnitur. Incircumscriptum vero est, quod 
simul est ubique lolura, quod de solo dco intelligltur. Circuni- 
scriptum aut simul et incircumscriptum est, quod cum alicubi 
fit totum, potest simul alibi esse totum , non tamen ubique , 
quod de creatis spiriti bus cognoscitur. Si enim anima non essct 
tota in singulis membris sui corporis, non .sentirei tota in sin- 
gulis membris sui corporis. Respectu vero naturae incorporeac 
quae sumrnc incommutabilis ubique est , corporea est anima, 
quoniain tale aliqnid non est ipsa ; nec tamen per loci spatium 
ita sistitur, vel movetur, ut majori sui parte majorem locum 
occupet, et breviore breviorem, rainorque sit in parte quam 
in loto. Per omnes siquidem particulas corporis tota simili adest, 
nec minor in minoribus, nec in majoribus major. Sed alicubi 
inlcnsius, alicubi rcniissius, et in omnibus tota et in singulis 
tota est. Sicul enim deus ubique est Ictus in loto mundo , 
et in Omni creatura sua; sic anima ubique tota in loto corpgrc 
suo, tamquam in qnodarn mundo suo, intensius tamen in corde 


— - — nigaized by Google 




256 SCHIABIMENTI 

et in ccrebro, quemadmodum Deus praecipiie dicitur esse in 
coelo. Invisibilis et incorporea est anima : si enim visibilis 
esset, corporea esset. Et si corporea esset , partibilis esset , 
et partes baberct , ncque tota simul in uno loco esse potest. 
Nullum enim corpus aut simul tangi totum potest, aut siniul 
tangere totum potest. Anima vero in quibuscumque suis moti- 
bus, vel actibus tota simul adest. Tota videt, et tota visorum 
meminit. Tota audit, et tota sonorum reminiscitur. Tota odo- 
rat, et tota odores recolit. Tota per lioguam et palatum sa* 

pores sentit, et discernit. Tota tangit et dura et mollia 

Cum tota vult, tota est voluntas. Cum tota cogitat, tota est 
cogitatio. Cum tota diligit , tota est dileetio. {De Spiritu et 
Anima). »> Trovo in questo passo tutti i progredimenti moderni 
e recenti della psicologia; e ponendo già il Santo Vescovo dTp- 
pona nella presenza delTanima la vita del corpo (anima prae- 
sentia sua corpus vivificat... In vita SKjuidein animae consi- 
stit vita corporis. Op. cit.) preluse alla sentenza dell’ Ange- 
lico ebe « Tanima è nel corpo come quella che contiene, non 
come quella che è contenuta»; tanto celebrata dal Rosmini e 
dal Gioberti, come profondissima e sapientissima. Dottrina in- 
tanto cui apparentemente, non in sostanza si riferisce questa 
del Miceli; la quale sì bene si accorda con quella dello Schel- 
ling, panteistica, che pone l’anima, in quanto non è rinlìnilo 
conoscere, una col corpo stesso; anzi è il corpo stesso ,■ e a 
lei , in quanto che essa è finita si devono attribuire tutte le 
relazioni , le quali sono necessariamente attribuite al corpo : 
e -non è ella che come la possibilità la cui attualità sarebbe 
espressa nel corpo (Bruno, p. 107-107) : che è a dire, se- 
condo il Miceli, moltiplicità aspettabile de’ termini della Forza, 
che in se è una, e semplice. 

XX. Questa dottrina miceliana sul peccato , avendo la ra- 
dice nel panteismo, è sottosopra rinnovata nelle moderne teo- 
riche de’ razionalisti alemanni e francesi, e puoi raffrontarla, 
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a ragion d’esempio, con le sentenze del Lamennais e del dottor 
Baiir, uno de’ teologi della scuola hegeliana; i quali non veg- 
gono parimente la ragion del peccato che in questa carenza e 
limili del Miceli, in questo negativo che è della creatura, quando 
il positivo è di Dio, anzi è l’essere divino medesimo; volontà 
fisica, benché non morale , dell’ uomo e di ogni essere intel- 
ligente e finito. Il Miceli tenta sostenere la imputabilità del 
peccato nell’ elezione semplicemente di questa sua mino-r con- 
formità e partecipazione, a petto tli una maggiore ; onde ri- 
sulta la carenza volontariamente cercata che è il peccato: ma 
tutto questo starebbe bene senza la identificazione sostanziale 
di Dio e dell’anima , e la semplice esterna distinzione di co- 
gnizione intrinseca ed estrinseca, di volontà fisica e morale , 
sotto cui sempre sta l'Ente uno, vivo, unica Ragion di agire, 
e Fonza infinita; le cui azioni se con la cognizione intrinseca 
sono divine, se con Vestrinseca umane, relative, buone o cat- 
tive, secondo la maggiore o minor carenza, conformità, o par- 
tecipazione dell’Essere. Infatti , togli i limiti , pone il nostro 
filosofo, della cognizione sotto cui opera la volontà dell'uomo 
peccando, ed avrai l' impossibilità del peccato; perocché si af- 
faccia la Sapienza divina che tutto scorge conforme nell’On- 
nipotenza, e perfettissimo. 

Ora il Lamennais non dice altro che « il male puramente 
negativo non è che un ente minore , o la privazione di uno 
sviluppo; e questo ente minore qual che ei sia, è ancora un 

bene, e bene infinito per la sua essenza Nell’ individuo 

che ha scelto liberamente siffatta condizione (cioè AeWente mi- 
nore) evvi peccato o opposizione volontaria all’ ordine , e per 
conseguenza all’Autore dell’ordine (1) : *» parole quasi ad ver- 
hum tolte di bocca al Miceli, con cui il Lamennais si accorda 
- già prima nel far della creazione una limitazione divina, e nulla 

(!) Ksquiss. dune Philosoph, l. H, c. C, cd. cit. 
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più. Il qual limite onde la contropposizione tra il finito c l’in- 
fjnito, è pure pel dott. Baiir la ragione per cui T uomo sog~ 
giace al 'peccalo^ c alla natura decaduta; cioè alla limitazione 
che porta naturalmente il suo essere (1). « Noi dobbiamo di- 
stinguere, ci dice il professore alemanno, nella natura umana 
una parte positiva ed una negativa ; quanto è positivo è da 
Dio, quanto v’ è in essa di negativo non può attribuirsi alla 
medesima attività divina , dovendo invece risguardarsi come 
la negazione ed il limite delTattività creatrice di Dio rispetto 
aU’uomo (p. 8a). » Nulla di nuovo che non sia stato detto 
dianzi dal nostro Miceli : il quale intanto si lascia addietro 
assai e il francese e il tedesco, nella dottrina del peccato ori- 
ginale , che i due son costretti a negare , e in quella della 
redenzione, che per essi nè meno può aver luogo, esseodo il 
peccato natura della creatura, e non colpa, o meglio limita- 
zione dello stesso Essere divino, che va progredendo, e così 
redimendo se medesimo. 

XXI. Questa immanenza deU’anima nel merito o premio, e 
nel demerito e castigo, è la ragione delTeternità delle pene o 
deirinferno secondo il dogma cattolico; tutf’altro delle moderne 
dottrine sull’ Inferno quali oggi voglion darsi dalla scuola ra- 
zionalista , e singolarmente dal Roynoud nel libro Tetre et 
Ciel: « L’ idée de Dìeu et l’ idée de 1’ enfer tei que se l’est 
imaginé le moyen ago sont deux idées conlradictories. Il répu- 
gnc à Dieu que le mal s’éternise. Ni sa poissance, ni sa sa- 
gesse, ni sa bonté , ne se prélenl à ce que le mal soit ad- 
mise à conslilucr dans Tunivers , 5 l’opposé de l’empire du* 
ciel, un empire fixe et absolu (Op. cit. p. 4-65. Paris I864).« 
E altrove stabilendo per principio che scopo della pena sia la 
réintégration du coupable; e che la sua utilità morale stii in 

(1) Sìmbolic. p. 83-86, cit. dal Moelilcr Nuove RicerclKM'c, 
in risp. al prof. Baur, nella Simbolica. Mil. 1833. 
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questo, cioè « d’exciter le coupable , à force d’aiguillons et 
d’amertumes, è revenir sur sur pas vers la voie da salut, et 
de lendre ainsi au rétablissement continuel de l’ordre dans 
l’univers; »» è portato il Reynoud a conchiudere, che nulle pu^ 
nition ne peut ótre infinie , e però T eternità delle pene sia 
una injuatifiahle dualité nell’ordine della creazione; quando al- 
l’opposto rinferno non può essere che una prova eziandio come 
è la vita presente, e pertanto le sue pene hanno una limita- 
zione; restando sempre nelle anime la facoltà del pentimento, 
stante non cangiarsi per la morte la natura deiranima, e Id- 
dio che durando la vita terrena dà all’ uomo invischiato nel 
male « les moyens de se rthabiliter et de rentrer en gràce , 
il serait inconséquent qu’ il n’eùt pas, à l’égard des autres , 
la mème longanìmité et la mème patience >* (p. 481). 11 si- 
gnor Reynoud ha tentato rimettere in mezzo la dottrina ori- 
geniana della apocataslasi o reintegrazione delle anime, posta 
come successiva, invece di essere finale secondo gli origenia- 
ni. Ma, il Gioberti risponde al Reynoud, che Tlnferno non è 
altro che il peccato immanente, " e per nulla osta a Dio , es- 
sendo effetto di alto libero, •: .poiché nasce dalla libera per- 
tinacia di coloro che ci sono costituiti. »» Da ciò l’essere solo 
pena vindice e forse espiativa , ma non già purgativa ; e il 
dolore dell’ inferno non essere meritorio , perchè non più vo- 
lontario e libero, nè pertanto l’Inferno poter diventare para- 
diso ; ma essere sempre senza fine , tuttoché potendo essere 
espiativo le pene possano decrescere , restando sempre ferjna 
l’esclusione de’ reprobi dalla beatitudine o dal Paradiso, e una 
pena che non potrà mancare giammai. « La Filosofia penale 
del Cristianesimo , che è quella della sana ragione , consiste 
nell’ immedesimare la pena col peccato. Il peccato castiga se 
stesso , e basta a tal castigo ; ecco il fondamento della pena 
temporaria ed espiativa in questa vita e nell’altra, e della 
pena vindice ed eternale dell’Inferno. Il peccato è piacere ap- 


SCniARIMENTI 


260 

parente e reale supplizio. Il peccato è piacere nel suo prin- 
cipio e come mimesi; è supplizio nel complimento e nello stato 
altramondano e mctessico. Perciò la pena non è nulla di ar- 
bitrario , poiché non solo si collega apoditticamente col pec- 
cato, ma s’immedesima seco. L’ eternità della pena è dunque 
affatto ragionevole. Il peccato è il male metafisico, il limite 
voluto liberamente quando 1’ uomo ha potestà di rimuoverlo. 
È l'adesione al sensibile, quando l'uomo ha il potere e quindi 
il debito di alzarsi airinlelligibile (v. Gioberti, Filosofìa della 
Rivelaz. XXIII , § 5). Altrove abbiamo trattato di proposito 
questo argomento (1). 

XXII. Questa della giustificazione è dottrina Cattolica, che 
il Miceli ha potuto bene maritare col suo sistema , meno la 
identificazione che qui non appare. E veramente lo sostiene 
l’autorità delle Scritture e de’ Padri, in questo proposito, che 
la giustificazione è un che d’intcriore, e non d’estrinseco se- 
condo la professione de' protestanti, pe’ quali non la fa lo Spi- 
rito abitante in noi , ma la imputazione solamente della giu- 
stizia del Cristo : cosa tutta fuori di noi, e che respigne di 
conseguenza la necessità della santità nella giustizia, o nella 
conversione. Ma il Concilio Tridentino fermò espressamente 
che la giustificazione non est sola peccaluum remissio , sed 
et sanctificatio et renovatio interioris hominis (sess. VI, c. V); 
e che per Spirilum Sanctum charilas Dei diffunditur in eor- 
dilms eorum qui juslificantur , atque ipsis inhaeret (loc. cit. 
c.'VlI). La quale insidenza delto Spirito Santo ne’ giustificati 
ò così volgare presso i teologi , e nella credenza cattolica , 
che ci dispensa di trattenerci a lungo in questo raffronto della 
dottrina miceliana col dogma cattolico. 

XXIII. E questa pure è dottrina cattolica che nel cullo 

(I) V. Sulla Filosof. della lUvelnz. di K. Gioberti, Lctt. p. 4i 
c seg. Pai. *1859. 
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de’ Santi veneriamo Dio in essi, ed essi in Dio, come dice 
il Nostro, e già aveva dichiarato il Tridentino in quel.c. Ili 
della Sess. XXII « Et quanivis in honorem et memoriam san- 
ctorum nonnullas interdum Missas Ecclesia celebrare consue- 
verit; non tamen illis sacrificium offerri docci, sed Deo soli, 
qui illos coronavit, unde nec sacerdos dicere solel, offero Ubi 
sacrificium Petre, vel Panie, sed Deo de illorum victoriis gra- 
tias agens eorum patrocinia implorai , ut ipsi prò nobis in- 
tercedere dignentur in coelis , quorum memoriam facimus in 
lerris. »> Il qual lungo fa chiaramente scorgere quanto futile 
e sciocchissima sia la dottrina de’ protestanti intorno al culto, 
aH’invocazione , e all’intercessione de’ Santi; o non mai dai 
primi settatori intesa, o non voluta maliziosamente intendere. 
Scambiarono il culto che la Chiesa cattolica dà ai Santi, con 
l’adorazione che è di Dio ; e giunsero a vedere nell’ invoca- 
zione e nella intercessione , la negazione della redenzione per 
G. Cristo, e fin dell’unilà e onnipotenza divina (Beza, Epist. 
iheol. n. i). fìisutn teneatis ? — « Questo culto , pone il 
Moehler nella Simbolica , sta all’adorazione, come i rapporti 
che possano passare vicendevolmente fra le creature stanno 
alla dipendenza che vincola ciascuna di queste al suo Crea- 
tore e Signore. I veri figli della Chiesa nou riguardano che 
con amore e venerazione quelli che fra di loro furono da Dio 
più liberamente segnalati di grazie.... Se noi dobbiamo ado- 
rare G. Cristo, dobbiara pure venerare i Santi. L’aureola di 
gloria onde sono cinti, non è che un raggio di quella del Sal- 
vatore , ed una splendida prova della sua onnipotenza , che 
dalla polvere e dal peccalo sa trarre degli spirili sfolgoreg- 
giami di luce. Chi dunque onora i Santi glorifica Gesù Cri- 
sto, dalla cui virtù vennero essi generati e di cui attestano 
• la vera divinità. Per questo la Chiesa ha cìncondato le feste 
del Signore delle feste de’ suoi , Santi (L. I, c. VI, § Lll). » 
E il Wiseman, già cattolico, rivolgendosi a’ suoi antichi cor- 
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religionarii per farli intesi qual sia la sincera dottrina cat- 
tolica, a loro presentata sotto la nebbia de’ pregiudizi e delle 
calunnie; « nessuno, dice su questo proposito, è cattolico il- 
luminato e d’accordo con se medesimo se non sorride alla sem- 
plicità di coloro ebe riguardano come derogatorio alla maestà 
di Dio l’onore che noi rendiamo ai Santi. Nessuno può amare 
e onorar Maria, madre di Gesù, come noi l'onoriamo ed amia- 
mo, senza sentire che quanto più si ama lei, tanto più si sente 
profondamente qual distanza la separi da colui che ella mise 
al mondo. Tutto il gran cumulo di obiezioni, di critiche, di 
pietà , di timore , che il protestante mette fuori riguardo al 
cattolico, si dilegua come nebbia appena 1’ anima si trova in 
questa comunione , il cui simbolo appresenta i tanti enimmi 
a coloro che sono fuori del suo seno (1). » Alle obbiezioni poi 
sull’ antichità di questo culto nella Chiesa, riferisce i monu- 
menti de’ primi secoli ; come sono le iscrizioni delle tombe 
de’ martiri, che sono trovate, o ancora si leggono nelle ca- 
tacombe di Roma; e i passi de’ più antichi Padri dal sec. II 
in poi (■2). 

XXIV, Le attinenze della fede sono state toccate stupenda- 
mente dal Gioberti quasi in tutte le sue opere, dalla Teorica 
del Sovrannaturale alle postume stampate dal Massari; si che 
a ragione dal Balbo fu sin da principio detto uno dei filosofi 
principali della Cristianità (3). La fede pone il Gioberti , 
« prima che dall’ uomo a Dio salga , dee discendere da Dio 
“ aH’uomo. Dio colla grazia muove 1’ uomo a sollevarsi colla 


(1) . V. Quattro anni di esiicrienza delta Relig. Callol. ec. 
p. 9S. Mil. 1833. 

(2) V. Confer. sulle doti, cpral. della Chies. Cali. conf. XIII. 
Mil. 1840. 

(3) Delle Speranze d' Italia. Occas. dello scriUo , p. 17 , 
Fir. 1833. 
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« fede a Dìo. E come la grazia è amor di Dio verso ruomo, 
a COSI la fede è amor dell’ uomo verso Dio. Perciò la fede , 
« come la grazia, si riducono dalla parte di Dio aH’atto .crea- 
« tivO', e dalla parte dell’ uomo all’atto concrealivo. L’atto 
u creativo produce creando l’anima in essa; 1® la cognizione 
“ naturale (intelligenza, ragione); 2® la cognizione sovranna- 
« turale (fede intellettiva) ; 3® l’amore (Tede operosa). Come 
« producente la» cognizione è Verbo ; come operante Y amore 
<4 è Spirito (1) Ciò sono la Sapienza e la Carità del Mi- 
celi : e si vede bene come in questa cognizione sovrannatu- 
rale è contenuta la naturale, siccome in suo compimento : e 
come però 6 ferma e compiuta^ quando la naturale è debole 
e imperfetta attesa la distinta azione del Verbo, o della Sa- 
pienza miceliana. La fede a petto delia scienza, è, per dirla 
col Gioberti, non « facoltà superiore, trascendente, oltrenatu- 
« rale. Essa innalza 1’ intelletto umano a una potenza supe- 
«< riorc , a un grado soprannaturale , infinito ; come la carità 
«fa lo stesso riguardo alla* volontà e aH’efietto. Le virtìi 
« teologali sono lo spirito s, innalzato all’ infinito x, s^. La 
«fede è la presenzìalità del passato e del futuro. Riguardo 
« al passato è una memoria trascendente , un’ oltramemoria. 
« Da ciò apparisce l’importanza dei fatti divini della religio- 
« ne, benché passati, poiché la fede li fa presente e li rende 
« immanenti. Riguardo al futuro la fede realizza la lacuna 
« naturale del presentimento. Ci mette in relazione coll’ordì- 
« ne oltramondano e palingenesiaco {sperandaruin substantia 
« rerum). La fede in quanto rappresenta il passato e il fu- 
« turo é la facoltà del continuo (2) Ci trasporta dal discreto 

(1) v. Della Rifar. Callol. ccc. C.XXX. 

(2) Questo pensiero sulla fede si ha in Clemente Alessandri- 
no : (( Temporis cnim parti praeteritac adest memoria; ci au- 
« lem, quac futura est, Spes. Crediinus cnim fuissc praeterita, 
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« nel continuo, e ci fa vedere le cose nella loro immanenza. 
•< Ora il continuo è rinfinilo. Dunque la fede è la visione 
« deir infinito in ordine al tempo. Essa è del pari la visione 
« deU’infinito in ordine allo spazio... Ci rende presenti la Pa- 
<1 lestina , il Calvario, il giudizio, ecc. Ci fa partecipare al 
« continuo dell’immenso come a quello deH’eterno. Ma la fede 
« va ancor pifi alto del continuo cronotopico. Poggia al so- 
“ vrintelligibile, aH’essenza che è l’infinito mdcquarjue, l’infi- 
« nito infinito. La religione è perciò il calcolo infinitesimale 
« della filosofia ; la fede è la matematica sublime che ce lo 
<* rileva (1) ». 

Non credo si avrebbe potuto avere miglior comento alla 
sentenza del Miceli : nè più largamente si può considerare la 
fede rispetto alla filosofia, che in questi accenni del torinese, 
da noi voluti notare perchè su queste attinenze si fermi un 
poco la mente del leggitore, se pur non sia avvezzo a pene- 
trare oltre la faccia o la corteccia delle cose. 

XXV. Si sa bene come Clemente Alessandrino ponesse una 
graduazione che distinse in pistis e gnosis; l’tina del semplice 
fedele, l'altra del vero gnostico, al quale però la fede è tanto 
necessaria, quanto a chi vive in questo mondo la respirazione, 
non potendosi senz’essa conseguire la gnosi (2). Nè a questa 

« et foro ea quac futura sunt ». Stromat. L. II, c. XII, àe fide 
dvpl. E in questo stesso capo è detta la profezia praeeognilio, 
come dallo stesso Gioberti in più luoghi, vcd. Filosof, della Ri- 
velaz. XV. 

(1) Della Rifar. Cali. LXV. 

(2) «.... fides sit niagìs cleinentaris, iiec minus liomini gno- 
stico necessaria, quain ei, qui in hoc inundo vivit, ad vivendum 
respiratio. Ut autein ahque quatuor elemcntis non possuinus 
vivere; ita nec absque fide possuinus assequi cognitionem. Haec 
est ergo basis veritalis » Stromat. L. II, c. 6. 
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poi flà altro principio che non sia quello stesso della 'phtis , 
che è divifium aliijuid (Slrom. Il, c. Oj, virttis Dei, Dei potenlia, 
cum sit vis veritatis (eod L. Il, c. H), e sinjili. E giova rife- 
rire il luogo ove si ha questa gradazione e distinzione tra la 
/ides (pislis) e la mjnilio (gnosis) ; dopo aver posta la fede 
sopra la scicìiza, e la confettura, stando wW'ìMidire, che è 
credere, al Logo senza repufjnauza; e con la fede indi aver 
connessa per una ^ccrla divina consecuzione la cognizione o 
gnosi (1), che c scientifica demostratio eorum quae traduntur 
in vera pìalosophia, cioè, in essa fede. Dimostrazione che è 
scienza diversamente da quella che è opinione; stantechè : » Si 
enim quac assumuniur ad id probandum quod quaeritiir, vera 
sumunlur, ut quae sunt divina et prophetica, clariim est uti- 
que ; quod quae eliam ex eis infertur conclusio , vera info-, 
retur , et recte nohis demonstratio fuerit cognitio ('^al 
av òpOw? 'ó'xtv a7vo^et$i; vi, yvwat;) — Fide ergo consistit 
gnosticus : qui se autem existiniat sapientem, ea , quae sunt 
veritatis, non attingi! , infirniis et instabilibus affectibus ab- 
reptus (2). Il luogo adunque è questo , del principio ilei 
c. 1 del L. V degli Stromati , «sunt enim qui ita distin- 
guant , ut fidem quidem nostrani esse de Filio, cognitionem 
autem esse de Spiriti! dicant. Non animadverternnt autem, quod 
vere quidem credere oportet Filio , et quod Filius , et quod 
venerit, et quo modo, et propler quid, et de passione : nosse 
autem neeesse est quis' sit Filius Dei- (3). lam vero' ncque est 
cognitio' (yvcocrtc) sine fide , ncque fidcs (vi:Ì(7T(;i) sine co- 
gnitionc. Sed ncque Pater est sine Filio, simul enim curri eo, 
quod est Pater , est Filli Pater. Filius autem verus est de 


(1) Slromal. II, c. 4. 

(2) Id. eod. c. NI. 

(3) Parla dei falsi Lnoslici ^ setta di quel tempo, e da tutti 
saputa. 
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l'atre magister : et ut credat quis Pillo, oportet nosse Patrem 
ad qucm referlur etiam Filius. Et rursus , ut Patrem prae- 
cognoscamus oportet credere Filio , quoniam eum docet Dei 
Filius. Ex fide enim ad cognitionem per Filium Pater. Co- 
gnitio autem Filii et Patris , quae est ex gnostica regula , 
ea quidein quae vere sit regula cognitionis, est conceptio et 
comprehensio veritatis per veritateni (1). Nos ergo sunius fi- 
deles in eo , quod non creditur , et Gnostici in eo quod non 
cognoscitur : hoc est, Gnostici in eo, quod ignoratur ab om- 
nibus et non creditur, tamen a paucis creditur et cognoscitur. 
Gnostici vero, non oratione opera describentes, sed ipsa con- 
tcmplatione. Beatus qui dicit in aures audientium. Fides au- 
tem suiit aures animae. Itane antem fidcm tacite innuit Do- 
niinus; dicens. Qui hahet aures audiendi, audiat ; ut scilicet 

cum crediderit, intelligat ea quae dicit , ut dicit Verus 

autem nobis teslis est Apostolus dicens : « Desidero enim vi- 
dcre vos , ut aliquod vobis donum impertiar spiritale ut vos 
confirmemini. Hoc autem est, ut siniul consolationem in vobis 
accipiam per eam, quae est inter vos invicem, fidera, vestram 
et meani. Et rursus paulo inferius subjungit : Justitia au- 
tem Dei in ipso revelatur ex fide in fidem. Videtur ergo A- 
postolus duplicem fidem anuuntiare , vel potius unara , quae 
augumentum suscipit et perfectionem. Nam communis quidern 
fìdes alteri subjicitur tanquam fundamentum. lis quidern certe 
qui cupiebant curari , ut qui fideliter moverentur , dicebat ; 
Fides tua te salvum fecit. Quae autem esimie superaedifica- 
cantur, fideli consummalur, et rursus perficitur per eam, quae 
accedit ex doctrina et catione peragendi mandata. Hujusmodi 
crant Apostoli de quibus dictum est ; fidem montes transmove- 
re, et arbores transplantare. Unde ciun sensissent magnitudi- 

(I) Accenna al c. XIV, di S. Giovanni, v. 6. T.fjo sum via, re- 
rilas, et vita; c segg. 
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netti poleslatis, rogabant ut adderelur eis fides, quae ut (jra- 
tinm sinapis niorderet utiliter animam, et in ipsa adeo cresce- 
rei, ut in ipsa requiescerent de rebus sublimibus rationes ». 

Alla qual progressione l’ Alessandrino ragguaglia l’ elevazione 
^el patriarea Ur da Abram in Abraam, da conlemplatore di 
sublime filosofia in sapiente, ed eletto o inspirato (1); e ac- 
costa ad essa il senso della purgazione per ecpirosi, di Eraclito 
e degli Stoici. Il Gioberti osserva che « l'opposizione stabilita 
« da Clemente fra la fede e la conoscenza (gnosi) , è quella 
« che corre tra le mimesi e la metessi. La fede è una gnosi 
<> iniziale, potenziale; la gnosi è una fede compiuta, attuata. 

« La fede è verso la scienza quel che è l’ intuito verso la 
riflessione. La fede sendo confusa, potenziale, inplicala, seii- 
<c timenlale, è un senso, un sensibile; di le forme del senti- 
<< mento verso la scienza che risponde all' intelligibile. La 
>• fede è richiesta in tutti, la gnosi è di pochi in questa vi- 
•4 ta (2) ». Ora, sottosopra il Miceli rasenta la dottrina dello 
Alessandrino in questi più gradi che sono nella grazia sotto 
il rispetto massimamente della cognizione, onde è conosciuto 
il più 0 men conforme, e si dà la perfezione o imperfezione - 
degli atti : e da ciò qnesto confondere che fa il monreaicse della 
fede con la grazia anche efficace, e col lume che mostra le 
cose quali sono in se stesse, si che n'esce 1’ azione perfetta, 
in cui è la giustizia e la compiacenza , o sia lo Spirito 
Santo. 

XXVI. « La teoria della relazione spiega il peccalo origi-- 
naie. Imperocché la grande difGcoltà che milita contro questo 
si è come (rimossa la preesistenza delle anime, che intesa co- 
me saria d’uopo di una preesistenza perfetta e personale è 


(1) « Exponitur cnim pater cleclus , sonitus. Vorbum cnim 
voce prolatuin sonai » L. cil. 

(2) Della Rifar, catiol. ecc. § CL. 
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troppo aliena dalla analogia della natura) ciascun di noi possa 
partecipare ad una caduta che avvenne prima che fossimo. 
Ma, posto che la relazione sia non cosa astratta e mentale , 
ma cosa concreta, reale e sostanziale , la diffiroltà svanisce , 
non potendosi dinei'are una relazione intima tra il ceppo del 
genere umano c tutti i suoi rami, qualunque sia l’ intervallo 
di tempo o di luogo che li divide. 

« § 2. Il peccato originale non è altro che la degenerescenza 
della stirpe umana, nata da un difetto dialettico. L’uomo può 
degenerare, cerne le piante, i bruti, ogni cosa finita. La de- 
generazione nasce generalmente dal non rispondere la materia 
all’ intenzione dell’arlista. Nell’uomo poi è effetto dell’arbitrio 
finito. La formazione delle stirpi degeneri, la gialla, l'ameri- 
cana, la maiala, la finnica, e l’eliopia, ci dà cinque esempi 
di una degenerescenza che andò crescendo per gradi, fia che 
nel negro giunse al suo colmo. Ora , il peccato originale è 
per r anima ciò che la degenerazione fisiologica è pei corpi 
{Filosof. della Rivelazione. XVI, p. 267-68. Tor. 1856) ». 

XXVII. S. Tommaso distingue per questa ragione doppia 
pena, cioè pena così detta di senso , o affettiva , e pena di 
danno che vale pi'ivazione o carenza della divina visione. Ai 
morti nel solo peccato originale non tocca punizione di pena 
di senso, ma di danno, a ragione della privazione della gra- 
zia, e per sola sottrazione di godimento, cui ritorno fu in- 
dirizzato nello stato di prima giustìzia. E a questo capo della 
dottrina cattolica intende riferirsi il nostro con chiamar nega- 
tiva la pena dei morti senza peccalo attuale, ma nel solo o- 
l'iginale come gl’ infanti non battezzati. 

XXVI li. Questa pena , che è delta Inferno , per peccato 
attuale e per non partecipazione volontaria della Carità , è 
proprio la pena di senso, oltre quella di danno che non po- 
trebbe mancare , e da teologi è anche detta pena positiva. 
Così s. Tommaso : <• Ostensum est autem apud omnes quod 
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homo per opera virtulum', in quibus praccipiuim est intenlio 
finis debiti , consequilnr suum ultiimim fineni , qui est fueli- 
citas. Si ergo aliquis conira ,virtulem agat, ab intenlìone ul- 
timi finis aversus , conveniens est quod ultimo fine privetur. 
Hinc est quod dicitur : Discedite a me, omnes qui operamini 
iniquitatem, 

« Oportet auteni lianc poenam, qua quis privaliir ultimo fine, 
esse inlerminabileni Est autem in nalura animae et an- 

geli ordo ad ullimum finem , qui est Deus. Si ergo ab hoc 

1 

ordine decidat per aliquam poenam, in perpetuum lalis poena 

manebit Eadem justiiiae catione poena peccalis redditur 

et bonis actibus proemium. Proemium aulem virtutis est bea- 
liludo , quae quidem est aeterno , ut supra ostensum est. 
Ergo et poena qua quis a beatitudine esciuditur, debet esse 
aeterna (Contr. Geni. L. Ili, c. CXLIV) ». « Praeterea, sicul 
ree te agcntibus debenlur bona, ita perverse agenlibus deben- 
tur mala. Sed illi qui recte agunt in fir.e ab eis intento per- 
cipiunt pe'rrectionern et gaudium. E contrario ergo debclur 
baec poena peccantibus ut ex bis in quibus sibi finepi con- 
stiluunt afllictioiiem. Hinc est quod divina Scriptura peccalo- 
ribus comminatur, non solum exclusioneni a gloria, sed etìam 
afflilionem ex aliis rebus: dicitur enim : discendile a me ina- 
ledicti, in ifjnem aeternum, qui paratus est diabolo et auge- 
lis ejus : Pluet super peccatores laqueos : ùjnis et sulphur , 
et spiritus pracellorum : pars calicis eorum. Per hoc aulem 
excludilur opinio Algazelis qui posuit quod peCcatoribus haec 
sola paena reddetur quod afiligentur prò amissione ultimi finis 
{Op. cit. eod. c. CXLVI)». Per" lo Spiritismo dei nostri giorni 
reternità delle pene non sarebbe assolutamente, ma relativa- 
mente , a seconda la persistance dans le mal : ma presto o 
tardi nelle prove della nouvelle incarnation questa persistenza 
vieti meno; e così vien meno eziandio T inferno. Non ci sono 
spirili , che non potranno ritornare al bene ; e se non ritor- 
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nano è lor colpa; sì che « l’ Esprit pcrvers porte son cnfer 
aver lui ». v. Allan Kardec Qu e$t-ce que le ^piritisme, ecc. 
p. 121. Paris. 1862. 

XXIX. Ricordi il lettore la distinzione della Carità dalla 
Sapienza come è posta dal nostro, acciò non sia pigliata que- 
sta pace Ira teologi e filosofi nel senso del moderno raziona- 
lismo, e come fu intesa da Giorgio Hegel, e noi abbiamo al- 
trove avvertilo (1). Sarebbe questa la scienza ideale; non la 
risoluzione 0 confusione della fede nel sapere assoluto, che lo 
Hegel intese a darci nella sua Filosofia dello Spiritò, scrivendo 
della filosofia : Questa scienza è T identità dell’ arte e della 

religione , in quanto che la guisa d’ intuizione della prima , 
esterna secondo la forma, col suo subbiettivo produrre e spez- 
zare il contenuto sostanziale in molte indipendenti figure , si 
ricomprende nella totalità della seconda; la cui reciproca di- 
vergenza svolgenlesi nel concetto , e nella mediazione dello 
svolto , non solo si ricomprende in un intiero , ma si unifica 
anche nella semplice spirituale intuizione , ed in conseguenza 
si eleva a conscio pensiero. Tal sapere è dunque la pensante 
riconosciuta nozione dell’ arte e della religione, in cui il di- 
verso nel contenuto è riconosciuto come necessario, e questo 
necessario còme libero. 

« Laonde la Filosofia s> determina come una ricognizione 
della necessità del contenuto del concetto assoluto al par che 
della necessità delle due forme; di quella della immediata in- 
tenzione e della sua poesia col presupposto concetto deH’ol>- 
biettiva esterna rivelazione da una parte , e dall’ altra parte 
prima del subbiettivo andare in se, poi del subbiettivo muo- 
versi da se , ed infine dell’ identificazione della fede col pre- 
supposto. Tal ricogniziono per ciò è il riconoscimento di sif- 
fatto contenuto e della sua forma ; è la liberazione dell’ uni- 

(I) V. Principj di Filosofia Prima, v. 1. Prolcz. IIL 


SCHIARIMENTI 


271 

laterali là delle forme , 1’ elevamento delle stesse a forma as- 
soluta che si determina a contenuto ’e rimane identica con lui 
ond’è la ricognizione della necessità che è in sè e per se. 
Tal movimento, che è filosofia, trovasi compiuto, perchè infine 
essa afferra la sua propria nozione ; vai dire riflette sul suo 
sapere {Filosof, dello SpiritOy Sez. Ili, § 196-97 , p. 384. 
Nap. 1863) ». 

Questa dell’ Hegel è la gnosi panteistica alessandrina : la 
concordia della fede e della scienza nella Trinità secondo il 
nostro, sarebbe tult’altro; quantunque pel principio fondamen- 
tale del sistema dovrebbe andare alle stesse conseguenze. 

XXX. Vedi nello Specimen Scieniijicum la Propos. LXXIX: 

e questa definizione è tutt’ altra della spinoziana : Per Demi 
intelligo cns absolute inftnitmiy hoc esty substantiam constali- 
tem injinitis attributis, quorum unumquodque aelernam et in- 
finitam essentiam exprimit (Ethic. P. Prim. def. VI). La quale 
si riscontra con queste due proposizioni della P. 11 dell’Etica 
« l. Cogitatio attributum Dei esty sive Deus est res cogitans. 
11. Extensio attributum Dei est, sive Deus est res exten- 
sa. Nè è da dimenticare la deffmizione 1^ di essa P. 11 del- 
l’Etica : Per corpus intelligo inodum, qui Dei essentiam, qua- 
tenus ut res extensa consideralur , certo et determinato modo 
exprimit. Il che è altro panteismo, come più volte si è detto, 
di questo miceliano. ■ 

XXXI. Licet in praesente terminis enunciatur absolutis, 
ut prope absolutam videatur slatuere veritatem; taraen ne ah 
exordio definitionem terminos innovare aut immutare videar , 
eam prout vulgo effertur, proponere optimum esse duxi; prae- 
sertira quia omnes hujus principi! patroni si terminis enun- 
cia verini .absolutis, ut primum tamen veritatis subjective prin- 
cipium agnoverunt, non objeclive : scilicet, sensus hujus pro- 
posi tionis est : impossibile intellectui videri idem simul esse 
et non esse : unde aequivocatio hujus propositionis abigitur 
(Prop. IV, nota, p. 4, 5 ms. n. 1). »» 


SCIIIARIMEKTI 


272 

■ Cosi il Miceli s'apriva la via all] unità dell’ Essere Infinito 
sotto la varietà de’ modi finiti : e non meno s’alTaiicò l’Hegel 
ad oppugnare l’obbieltività di questo principio nel § LXXXVIII, 
n. 1, 2, 3, 4 della sua Logica, ove intese a sostenere che « la 
verità dell’ Essere come quella del Niente ò l’identità di en- 
trambi: » 0 , che l’Essere ed il Niente sono la stessa cosa. 

XX XH. Si riferisce qua il Nostro alla ragione subbieltiva 
0 intellettiva , o nozione che chiama della cosa : ma non in- 
clina a tenerla come altra della ragione obbiettiva. Anzi , oi 
dice chiaramente: « Cognitio enim tunc vera, et quae Philo- 
soplio convenit , solidatem sibi vindicat cum objecto reali in- 
nititur , idemque exprirnit ; seciis phantasiae partus dicendo 
est, potius quam pernlilem et ad mores componendos neces- 
sarium intellectivae facultatis . excrcitium. Igilur sìcut unum 
re est prìncipium essendi, ex quo caetera sunt; ita unum de- 
bet esse cognoscendi principium, reales illius proprietales pcr- 
sequens, et omnia ex ilio deducens. Haec est Philosophia illa, 
quam optini ingenii viri semper optarunt , ei adhuc in votis 
extat (Prop. IV, nota, p, 9, 10, ms. n. 1). Lo Spinoza aveva 
detto : Orda et connexio idearum idem est ac ordo et connexio 
rerum (Eth. II, prop. VII); ma non è proprio questa dottrina 
del Miceli; come altra è quella della dignità del Vico : l’ordine 
delle idee deve procedere secondo l’ordine delle cose. Vedi nei 
Principii di Filosofia Prima, voi. I, Prel. II, e voi. Il, Ontolog. 
Lez. 11. 

XXXIII. È questo il senso della Propos. X dello Specimen 
Scientificum : la quale nel ms. n. 1 del Calai, leggesi invece 
cosi : Repugnat davi rem sine ratione sujjìciente intrinseca , 
come è proprio la prima proposizione della dijnoslrazione che 
segue nella nostra stampa, e in esso ms. eziandio. 11 Miceli 
stesso s’ avvedeva in qualche modo che ■ poca ragione poteva 
trovare a sostenere questo suo principio fondamentale ; nei 
quale c’ è confusione tra ragione suftìcicnio estrinseca ed in-. 
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trinsoca , e suificiente ed cHìciente nello stesso tempo ; ma 
concedutoglielo è inevitabile il panteismo. In nota pertanto a 
(juesta Propos. si legge : “ Quoti si opponas propositioni hiric 
experieiUiam adversari, quae quolidie nos monet rem unara esse 
ralionern suHicientem altcrius rei ah ipsa sejunctam et rca- 
liter (Jislinctam ; protinus reponam dislinctam omnibus expc- 
1 ienlia- videri : sed si bene aciem inlondas , non cxperientia 
haec, sed vulgaris opinio est. Primum omnium , cui unquam 
liominum rerum subslantia pernotescit ?... Unde qui dicit ex- 
perientiam decere arboris ralionem esse dinslinclam fructus , 
ole, loquiturne de substantia arboris et fructus, quam non vi- 
dei?... Adde si una subslantia alterius a se dislinctae esset 
ralio sutTiciens, illam, cujus est ratio, de novo prodiicerct , 
centra communem Philosopborum sensum , qui scolaslicorum 
exceptis aliquibus, nullam asserunt in mundo substantiara de 
integro generari. *» E tulla questa è la ragione intimissima 
su cui il Miceli levò il suo sistema. È assai chiara la paren- 
tela di questa sua ragione mjficienie intrinseca , oggettiva c 
subbietliva , con la delfinizione spinoziana : Per substantiam 
intelli'jo id quod in se est et per se concipiturj cujus concepì 
tus non indiijet conceplu alterius rei , a quo [orinari debeat 
(Elhic. Pars. 1, def. III). . - . . 

XXXIV. Qui il Miceli senz’avvedersene dà un calcio al prin- 
cipio di causalità , e confonde così il fondamento del suo si- 
stema da non poter più uscire dal panteismo, cui lo trascina, 
si vede bene, il prender la sostanza così come è lì nella def- 
tìnizione dello Spinoza : « per Substantiam intelligo id quod in 
se est et per se concipilur; hoc est id, cujus conceplus non 
indiget conceplu altcrius rei , a quo formari debeaf. (Ethic. 
Pars, l, Defìnit. Ili) POvSta la quale, è tutto logico questo 
ragionamento del monrealese che non ammette altra sostanza 
che quella che s’ abbia intrinseca la sua ragione sufiìciente ; 
la quale non può esser che una, e semplice, e infinita, eter- 
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m, circondata nella sua vita di fenomeni e modi transeunti, 
e nulla più. Ma, il principio di causalità inteso nel suo schietto 
senso c come si ha in fondo del giudizio comune , conduce 
a una causa che produce reffelto suo assolutamente , nè pi- 
gliandolo da se (ciò che sarebbe sua imperfezione) : il che vuol 
dire per creazione. Nella quale hanno l'essere sostanze effet- 
tive, e dipendenti nell'esistenza dalla Causa loro, che le pone 
con l’atto di sua virtù onnipotente, per cui è appunto causa 
assoluta e prima, non relativa c secondaria. Scambia il Mi- 
celi la produzione di una causa prima e assoluta, con quelle 
di cause seconde e limitate; e da ciò la sua sentenza che nel 
mondo nulla si genera de integro; sentenza che applica all'or- 
dine metafisico quel che avviene nel fisico e materiale. La so- 
stanza pei nostro autore è semplice; e ciò sta bene : ma donde 
mai il persuadersi che non si possan dare sostanze semplici 
finite; stante la finitudine importar termini e i termini com- 
posizione e moltiplicità? La finitudine importa deficienza di 
essere, non composizione di parte; e nulla più attesta che 
la sostanza finita non è l'essere assoluto, anzi è .dipendente da 
esso , che la sostiene nella sua virtù creatrice , ragione per 
lei sufficiente, o causale metafisica , ed estrìnseca secondo il 
linguaggio mìceliano. In somma , senza la ragione sufficiente 
estrinseca cade giù il princìpio di causalità che da' fenomeni 
porta la ragione alla produzione di sostanze vere ed effettive: 
e tolto via il principio di causalità manca in noi uno de' fon- 
damenti che sostengono ogni discorso umano. 

XXXV. Questa dottrina sulle qualità degli obbietti o acci- 
denti loro, come semplice subbietto di nostra conoscenza sen- 
sitiva, è stata modernamente sostenuta dal Muller, e fra noi 
dal prof. Romano (1); in opposto alla scuola del Reid c dello 
Stewart , pe’ quali noi apprendiamo la cosa in se stessa , e 

(1) V. Elementi di Filosofia, t. 1, Pai. 1833, p. 41 e scg. 
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non per l'intermezzo di imagini, o qualilì qualsiansi. Il Ro- 
mano chiaramente dice che noi non sentiamo i corpi esterni, 
ma le qualità da essi eccitate ne' nostri organi. Pasquale Gal* 
luppi diceva della sensazione che essa sia di natura oggettiva, 
ovvero che l' oggettività 6 essenziale ad ogni sensazione : ma 
abbiamo altrove avvertito come il Galluppi confondeva la sem- 
plice sensazione che è modificazione della nostra capacità di 
sentire , avvertita dal principio sensiente , con la percezione 
che tanto bene distinse la scuola Scozzese fermando l'obbiet- 
tività in questa, la vera subbiettività nella sensazione. La per- 
cezione nella passione del senso scorge la causa, ovvero nella 
modificazione del subbielto sensiente l' obbietlo che pone la 
modificazione e si fa per se direttamento affermare. (V. Prin- 
eipii di Filosofia Prima, v. 2, p. 395-96). 

XXXVI. In forza del principio di contraddizione il Miceli 
vuol sostenere che non ci possa essere cosa senza ragione 
sufficiente intrinseca; riscontrando questo primo principio con 
l’altro d’ identità , ciò che è, è. Ma , 1’ essere e i costitutivi 
della cosa, come li chiama, perchè hanno ad essere assoluti, 
a se, indipendenti ; in modo che se tali non fossero ne ver- 
rebbe che la cosa istessa fosse e non fosse, sarebbe ipotetica- 
mente e non sarebbe, non avendo l'essenza o il come dell'es- 
sere suo, che è lo stesso ? lo non so vedere questa conseguen- 
za, se non nell'essersi confitta in mente del Miceli quella cotal 
deffizionc spinoziana della sostanza per la quale se c'ha un 
essere non può darsi che a se , e però non altro che queste 
Ente, reale , vivo , perpetuamente agente ne’ termini estrin- 
seci, che in lui hanno l’unica sostanza , .secondo il nostro fi- 
losofo. Ma, è argomento che anzi rovina il panteismo , que- 
sto che il Miceli volle pigliare dal principio di contraddizio- 
ne , come unico principio di scienza ; quando in.segiia che i 
termini appunto che sono limiti sono nell’ Ente vivo che è 
infinita sostanza e illimitata, e quali accidenti (che tali .sono 


Digilizod by Coogle 


SCHIARIMENTI 


27G 

i termini dell aùone)^ non è ancor certo se sieno un che di 
positivo t diverso da essa sostanza^ anzi molti filosofi il nega- 
rono ^ e han pensato la sua essenza starsi nella limitazione , 
nè già essere altra cosa che la sostanza medesima.'W che vuol 
dire non potere stare nella sostanza unica questi cotali ter- 
mini , importando che la cosa stessa sarebbe e non sarebbe 
nello stesso tempo , e opponendosi sostanzialmente il limitalo 
e rillimitato , raccidcntale c l’ assoluto, il negativo e il po- 
sitivo. Onde , va tutto a terra il sistema , col principio me- 
desimo su cui volle il Miceli fondarlo. 

XXXVII. Fu questa sentenza della scuola Eleatica , come 
puoi ben vedere nel Ritter. Il negar qui che alcuna essa possa 
esser prodotta sostanzialmente, ovvero creata dal nulla, come 
si dice , è poi una conseguenza logica del sistema. Se non 
c’ ha che un solo Ente reale^ infìnilo, eterno, il qual solo sia 
vero ente, non possono stare con lui, o esser fatti da lui enti 
pure reali e veri ; che importerebbero pel Miceli , aver con 
loro ragione sufficiente intrinseca, e però essere assoluti, in- 
dipendenti , eterni. Se non che , tolta al suo Ente la virtù 
creatrice ovvero effeltrice di veri esseri, il Miceli nega a quc- 
sto suo Ente la vera efficienza, per cui sarebbe causa, e causa 
assoluta; e negandogli lutto questo va via il concetto di Ente 
•assoluto, infinito, onnipotente, qual dovrà essere la sostanza 
prima, o l’Ente Primo. Il Mamiani nel suo dialogo Lo Spe- 
dalieri ovvero dell' Ontologia (e nella Nota dell’Ontologia e del 
Metodo) pone questi aforismi, pe’ quali ben si vede come il pan- 
teismo è negativo dell’ assoluto o Infinito stesso che propone. 

§ 6 . 

« L’infinito, dice, è infìniiamenle pieno e perfetto, dacché 
ogni sottrazione o di attributi o di grado rompe ed annienta 
rinfinità. 
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« 111 questa pienezza infinita dell’essere accogliesi altresì il 
sommo e pieno vero, perrliè vi s’accoglie la prima e somma 
realtà ; ed eziandio perchè il falso è nulla obbiettivamente e 
ogni contraddizione al vero che fanno gli esseri razionali 6 
per fiacchezza e impotenza. 

8 . 

<• Ancora vi s’accoglie il bene assoluto ; conciossiachè alla 
contenenza suprema d egni positiva entità non può negarsi l’at- 
tribulo più sostanziale ddl’ ente che è il bene ; e questo poi 
non altrimenti può dimorare neirinfmilo che in modo del pari 
perfetto e infinito. 

9 - 

« Adunque ogni cosa o fa parte dell’ efficienza as.soluta o 
procede da lei per atto causale. E però quello che principia 
ad esistere o fa parte di essa efficienza od avviene per alto 
causale dì lei. 

IO. 

u Ma far parte non può, perchè il finito e rinfmito, l'effi- 
cienlc e il deficiente ripugna che coincidano in , una essenza 
medesima; e quello thè principia riesco finito nella durazione 
almeno del proprio essere. Dire che i finiti risolvonsi in una 
apparenza e in un modo di concepire intellettuale, nè al vero 
si appone nè giova a poterli introdurre neirinfmilo. Impercioc- 
ché in Dio nulla cosa è fenomenica e nulla è vanienle. 

H. ... 

I 

» Emanare dalla sostanza infinita nermuanco possono: avve- 
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gnachè nella sostanza infinita non ha luogo aumento o decre- 
mento, dilatazione o rimutazione d*alcuna forma. Ora, le cose 
emanate o esìstevano prima nella sostanza infinita ed emanando 
non più vi esistono, e però la scemano e la rìmutano; ovvero 
sono di lei una sostanziale espansione ed. ampliazione, e però 
Taiimentano c sì del pari la rimutano. Negato l’uno e l’altro 
di tali supposti, non serba il vocabolo emanazione alcun senso 
litterale e proprio, e l’identità dì sostanza tra T infinito e il 
finito seguita a voler dire l’unità essenziale e perfetta de’ due 
termini contrapposti e non ìscampa in guisa veruna dalla con- 
tradizione. 

12 . 

« Rimane che i finiti esistano sostanzialmente divisi dall’in- 
finito: £ dico sostanzialmente a rispetto d’ambedue i termini. 
Imperocché i finiti non sono meni fenomeni , mà vere ed ef- 
fettive sostanze. E per fermo , la finità è generai condizione 
che bisogna che giaccia in qualche subbietto determinato; e 
non potendo neirinfmito, dee giacere in un subbietto da quello 
distinto; perchè ogni essere quale si voglia esiste in sé ed in 
altro. Ma tutto ciò che principia non potendo sussistere nel- 
l’infinita elTicicnza, come parte e modo dì sua sostanza , che 
sarebbe esistere in altro , esiste pertanto in se , quantunque 
non. per se , ma per altro. Adunque tutto ciò ■ che principia 
0 è finita sostanza o in una finita sostanza apparisce. ’ 

13 . 

« Ricavasi da tutto ciò che delle tre forme possibili a ima- 
ginare intorno alla produzione degli enti finiti, le due prime, 
vale a dire, dell’ unità loro sostanziale con 1’ assoluto e della 
sostanziale emanazione da esso , son trovate manifestamente 
assurde. Sola c vera impertanto rimane rullìma che è della 
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creazione sostanziale del nulla; concetto pieno dì mistero c 
d’incomprensibilità, ma non implicante tuttavia veruna contra- 
dizione. »» (v. Dialoghi di Scienza Prima t p. 289-290. Pa- 
rigi 1846). 

XXX Vili. Si potrebbero qua riferire a riscontro le^rtma- 
lilà deir essere così dette dal Campanella , e da noi portate 
altrove : e si potrebbe fare riscontro di questo passo del no- 
stro con la dottrina eleatica e oggi hegeliana deH’identità tra 
essere ed il conoscere, di cui si è a lungo parlatone’ Prin^ 
cipii di Filosofia Prima (v. 2, Ontolog, Lez. 1-11-Xl). Sola- 
mente ci basta il ricordare il detto di Spinoza: « Ad naluram snb- 
slantiae perlinet existere (Propos. VII. Elhic-. Pars. 1): ipsius 
essentia involvit necessario existentiam, sive ad ejus naturam 
pertinet existere {demostr.). » 

XXXIX. Questo composto sperimentale del Miceli, sarebbe 
l’obbietto, la creduta realtà , posta dal soggetto , o dall’ lo , . 
secondo i tedeschi identico all’assoluto, come è nel sistema del 
Fichte e dello Schelling. E si avverta qui che il Monrealese 
va diritto airidealismo, se pigli l’aggiunto di sp er mentale ^ in 
quel senso proprio che porta il suo sistema, rispetto alla na- 
tura dell’anima umana, la quale non è che un’azione dell’Ente 
la quale abbia cognizione sperimentale , cioè dell’ estrinseco 
delFOnnipotenza, o meglio di qì-ieste moUiplici e varie azioni 
fluenti solamente dall’una e vera sostanza. 11 Fichte fu spinto 
a far porre dal suo Io il non io, dal noumeno o dalla inco- 
gnita di Kant, pel quale fu creduta realmente inconoscibile la 
realtà delle cose. Sì che , con Fichte il soggetto conoscente 
e il conosciuto si identificarono; e l’essere e il conoscere non 
furono con Schelling che due modi deU’identità assoluta, per 
la quale la cognizione è insieme la stessa realtà conosciuta. 
.Questo idealismo trascendentale, .da cui non sfuggirono nè il 
Bouterweek, nè il Bardilli, i quali volevano opporre a Schel- 
ling che altro doveva essere Videa, altro Vesserò stesso; fu 
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compito nella Logica dell’ Hegel , e- in quella famosa Iricolo-. 
mia ideale ^ che' in fine «si risolve nel nulla , con cui questo 
filosofo schietlaraente identifica il primo stato delFEssere, chia«* 
mandole o Ente nulla, o Divenire, come si voglia. Veramente, 
nel rigor logico de’ sistemi Tidealismo corre al panteismo, o 
questo al primo; e siffatto naturale procedimento tutto ò rac- 
chiuso nel principio della moderna filosofia tedesca che Tessero 
e conoscere siano identica cosa. 

XL. Platone , S. Agostino , il Vico e il Gioberti sono col 
nostro, che a Dio solo convenga questo nome di Ente ; tov, 
ens , come dice S.' Agostino; quando le altre cose sono per 
partecipazione dell’essere {quia participant esse) giusta S. Tom- 
maso. Ma questa dottrina non porta affatto Tunità dell’Essere 
come è creduto dal Miceli, non bene inierpotrando il versetto 
di S. Giovanni, nel quale si discorre come le cose erano si 
vita in Dio, ma in stato ideale, ovvero nè loro archetipi, non 
in stato reale di esseri. finiti e contingenti. S. Tommaso così 
insegnava sul proposito : « Quidquid est in Deo ut intellectiim, 
est ipsum vivere, vel vita ejus. Unde cum omnia, quae facta 
sunt a Deo, sint in ipso ut intellocta , sequitur quod omnia 
in ipso sunt ipsa vita divina {Summ. tot. Theol. P. I, Q. X VIII 
art. IV). Qui pure sembra che il Miceli facendo fluire la 
cognizione delle cose da quella- di Dio, tenga dalla parte di 
que’ filosofi che insegnano la visione ideale (v. Principii di 
Filosofia Prima, v. 2, Teolog. Lez. Ili): nè altro sarebbe 
questa dottrina che un corollario del principio delTunica Forza 
agente, di cui le anime non sono che modi di sua cognizione 
estrinseca. Pel Miceli Iddio è veramente il luogo degli spi- 
riti, come diceva, benché non pantelsticamente, il Mallebranche. 

XLI. « Quemadraodum propositio lune vera est, cum na- 
turae rei congruit, ncque illi piane assentimur, nisi taleni , 
intimo animi judicio spectaverimus ; ita lune series proposi- 
tionum rìte fluet,. et ad raetliodi legem, cum sequetur, et re- 
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ferel inlimam rermii seriem, nec ab ipso natiirac onlinem re- 
cedei. Meum itaque est in liac Jiiris Natiirae tractalione prò* 
positJim, atqne consilimn, qiiac secreto nalurac loquilur , et 
qwac docci in inliniis lìiiiiniqucmqiio nostrum, cduccrc in pro- 
positioncs ccrlas, et co illas ordine proponere exterius , quo 
natura intus oOTicia disposuit , quorum interpres et lestcs est 
propositio exterior. Ita^ facilior et firma erit tractalio Juris 
Naturalis (v. Praefactio, p. G). 

XLII, “ § 3. Voliintas est ipsum Principium liberum, quod 
praevia co^nitionc actiones suas exserit. 

« Dune in anima siuil facultates, ut docet Psycolo^ia; Prin- 
cipium agens, et Cognitio Cognitio est ca animac facul- 

tas per quam res ipsi objciiintur; qiiae in plures quoque di- 
viditur facultates, sensum, attentionem, memoriam etc. a di- 
versis objcctis, et diversa objicicndi ralione. Principium agens 
siile cognitionc liberum est, sed non est volnntas : ad volun- 
tatem requirilur, ut aclio sit priiis cognita, non satis est sit 
libera, juxta volgare efiatiim : nil voUtum, nisi pi'aecofjnitum. 
Libertas cum cognitionc appellatur Yoluntas xMoralis ; Liber- 
tas sine cognitionc appellatur Voluntas Physica , quam etiam 
aliquì spontaneitatem diciint, diversam ab ca , quac cum ne- 
cessitate conjungitur, ut in plantis. Voluntas niovealui* necesse 
est, sìve potius ducatur ab objccto, quia cognitionem habet: 
iibertas non item, quia stat sirie cognitionc , nec ab ca pen- 
dei. Ut bene agamus vel male, libertati comes esse debet co- 
gnitio, et cum ea boni vel mali percepLio : nam sine cogiii- 
'tione nec bonum esse potest, nec malum; quamvis sine cogui- 
tione datiir actio libera (Instit. Juris Natur. prolcgom. p. II, 
not. 1 ). » 

XLIII. Sarebbe questa una deffinìzione subbiettiva del di- 
ritto come facoltà^ uscente dalla legge dell’ essere di operare 
in conformità di sempre maggiore perfezione, non di minore; 
in che avviene la carenza , il difetto , 1’ offesa alla* legge , il 
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peccato. Non ripeto qui poi quanto si può leggere nel Roma- 
gnosi, Assunto primo, § 111, nel Rosmini, Filosofia del Diritto 
V. 1, Essenza del Diritto, cap. 1, nell'Ahrens, Corso di Di- 
' ritto Naturale, Parte gener. cap. 1 e 11; e nel JoulTroy, Di- 
ritto Naturale, Lez. 1 e li. 

Obbiettivamente il Diritto non sarebbe giusta il sistema che 
la Forza o Volontà fisica agente libera’menlc e con roseienza: 
nel che si accorda bene col nostro 1’ Hegel , quando ei dice : 
« resistenza della libera volontà è il diritto ; es.so è perciò li- 
bertà, idea... Il diritto è in generale qualche cosa di .santo, 
solo perchè esso è resistenza dell’assoluta idea, d’una sentila 
libertà (v. Filosof. del Diritto, Introd. § XXVlI-Vlll. Na- 
poli 1848). » 11 Miceli intanto, poiché pone il Diritto anche 
come la stessa somma delle regole, onde a secondo la natura 
delle regole Jus naturale, Jus Divinum , Jus Civile dicitur , 
fa distinzione di legge fisica e legge morale che son regola , 
dicendo; «§ 10. Lex dicitur regola ju.xta quani deterniinari 
debet actio — § 11. Lex dividilur in Physicara et moralem. 
Lèx Physica est regula , juxla quam enlium liberiate caren- 
lium aciioncs dirigi debent. — § 12. Lex moralis est regula 
illa, juxta quam entia voluntatem liabcnlia actiones suas de- 
terminare lenenlur (Juris Nat. prolcgom.) : >> e della somma 
di quest’ ultime leggi o .regole irrtende quando dice: «Jus 
eliam sumilur prò Complexu regularum (§ 16). » Ma, la Vo- 
lontà è una, e l’Anima non è secondo la Propos. CVll che 
« Ratio agendi cum conscienlia;. seu quod idem sonai Voltin- 
tas physica cum cognitione extrinseca : n uè la Volontà fisica 
è altra dell’ Onnipotenza intrinsece considerata (Prop. CIX). 

XLIV. « Multac sunt rationes, quibus Naluralistae existen- 
liam Boni et mali, seu Peccali, et .discrimen a Bono, Malo- 

que phisico demonslrasse arbitrantur Meo quidem judicìo, 

Bonum et raalura morale nihii est aliud, quam ipsa actio phy- 
sicae Voluntalis, quae cum agii juxta Naturam, in hac ipsa 
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actione praeter pliysicam perfeclionem , aiit imperfectionem , 
reperii felicilalcm vel infelicitatem. Praemiuin, aut poena non 
stilli quid sejiiiielam, ani distinluni ab ipsa opcrationc animae. 
Anima imniorlalis cmii agii bene , el juxla Naluram, in hac 
ipso habel, el aequiril, accedit sensim, el paulalim ingredi- 
tiir in objecluni siiae felicilalis ; sieuti, cum agii male, phy- 
sice recedil el praecliulil sibi iter per ulleriores Umiles , et 
inlermissioneni crcalurarum, ad suam feliritalem. Anima sibi 
ipsa praemium , aut poenam constiluit. Deus quemadiiiodum 
crealis rebus in sua crealione non poluit , nec scivit aliiid 
commuiiicarc , nisi perfecliones (imperfecliones a sua natura 
quisque habel, sive a iiihilo, linde Iraliit originem, vel a vo- 
lunlalc propria; plus cnim , vel minus perfectionis communi- 
care polesl Deus, iniperfeclionera numquam); ita nec poenam 
ipse immediate polesl imperline : Boni est Deus, non Mali cau- 
sa, fons et erigo. Malum habet deficienlem , non etTicientem 
caussani , ut Patruni verbis ular. Ignis lormentorum de me- 
dio nostri ediicilur, el e sinu creaturae (v. Juris Nalur. P. I, 
§ 30, noia p. 30, 31, 3:2). » 

XLV. «§ 4i. Tencnuir ad morlificationem. 

<■ D. Tenennir impedire, quominus cognitio nostra seiisibilibus 
tantum vacet, imo ne plura percipial objecta materialia, quara 
necesse est ad felicitalera, seu ad conleinpialionem Dei, ejus- 
que altributorum asseqiiendam ex § 42, Impedire quominus 
cognitio nostra sensibilibiis tantum vacet, imo ne plura perci- 
piat objecla, quam necesse est ad contemplationem Dèi asse- 
■quendara, dicitur Mortificalio ex § 43; ergo tenemur ad mor- 
tificalionem. Videant hujus saeculi Novatores, num Asceteria, 
quo secedebanl veteres Anachoretae , ut curandis unico per 
vim et mortificationem Rcligionis oiìiciis incumberent , sicut 
cliam horum lemporum Religiosa loca^ inslìtuta ad felicitatem 
propriam securius, et majori- studio compafandam , sint odio 
-et horrori naliirae ralionali , tamquam adversa ejus legibus , 
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et prementia cjus impulsus Verilalem hanc sapientiores 

olim Philosoplii cognoverunt. Qiiae jejunia , qiiam animi pa- 
tientiam, et jacturam rcrum omnium a snis discipulis non cx- 
|>oscebant Storci , priusquam ad cognitionem philosophicorum 
dogmatum admittercnt, et moralium virlutum? Pitliagoras fere 
orpnium sapientissimus alienationem animi perfectam a fortu- 
nis et bonis omnibus a suis aiiditoribus postulabat, durumque 
praelerea moltorum annqnim tyrocinium , antequam in subti- 
liorum , sublimiorumque doctrinam cognitionem illos ducerei 
(Juris Natur. P. I , p. 42 , 4.^). » Il Gioberti toccò questo 
punto del misticismo in diversi luoghi del libro della Riforma 
Cattolica della Chiesa ; e vi abbiamo fatto sopra talune con- 
siderazioni nel libretto Sulla Riforma Cattolica della Chiesa 
di V, Gioberti. Leti. p. 13 e seg. (Pai. 4859). 

XLVI. “ Hoc est discrimen inter delectationem et libidincm, 
seu inter Amorem rationalem, et sensitivumy quod sensus se- 
quatur objecta sensibilia, et anima eorum, qui sensu utunlur 
duce, scquatur eos motus , qui ipsam alliciunt, et mulcent , 
nullo deleclu inter spiritualia, et materiata habito; sed tota 
ratio, cur eos sequatur, est vokiptas, seu quia piaceri t; unde 
merito Latini hujusmòdi amorem libidinis nomine donarunt a 
libet , seu lubet. Centra vero intellectus , non quae placent ', 
sed ea tantum eligit, quae rationi congruunt , et respondent 
fini hominis proprio. Cum autem non omnia objecta rationi 
congruant , imo quamplura ipsi adyersentur, ideo in aclibus 
suis procedere debet cum delectu , unde dìlectionis nomen a 
diligo seu amor. rationalis hausit (luris Natur. P. , 

§ 63, noia, p. 53) . 

Il Tasso nel dialogo La Molza ovvero dell- Amore, dopo po- 
sta la distinzione .scolastica di amore, desiderio, diletto^ e gli 
opposti di odio , fuga , dolore ; opina di porre V amore nella 
guiete nel 'piacevole; ma « si dee intendere di quella quiete, 
che è veramente riposo, e di quel piacevole, che non è me- 
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scolalo d’aìcuna amaritudine (1) »; e però non dell’aniore che 
è murilo di pensieri dolorosi e lascivi, 

Fatto Signore c Dio da gente vana: 

ma deir amore che ò cagione della vera beatitudine , e che 
nacque in cielo, e ivi ci riconduce. Nè altrimenti discorreva 
il Firenzuola nei suoi Ragionamenti , mettendo in bocca alla 
Reina : « dicono i Platonici essere due Amori , uno nato di 
quella Venere che fu figliuola del cielo, e l’altro d’ un’ altra 
Venere che nacque di non so che donna mortale, e vogliono 
che il primo, come quello che trae origine dal cielo , faccia 
le operazioni sue per le cose celesti, e però trapassi nell’a- 
ninio nostro, come in cosa formata in cielo : il secondo per- 
ciocché ha avuto la madre terrena , affermano che faccia le 
operazioni suc ncl nostro corpo, non solo simile alla terra, ma 

di essa medesima terra composto e formato » E segue a 

dire del primo : “ il quale, perciocché è celeste , rende odor 
delle cose celesti ; e però lasciando il corpo da canto come 
cosa terrena, dirizza la industria sua nell’animo, come cosa 
celeste e creata a simiglianza del suo fattore : e congiungen- 
dolo con quello della cosa amata , fa nascere quel desiderio 
delle virtù, che io, parlando di me , vi ragionava di sopra ; 
e perché questo colale amore nasce da bellezza di animo , e 
la bellezza deiranimo è la virtù, e la virtù è buona e celeste; 
perciò egli è buono e celeste, nè puote essere altrimenti giam- 
mai (2) /». 

XLVII. « Cognitio in se una , dividitur primo in Analyti- 
cam, et Syntheticam. Analytica ulimur, ut ex rebus compo- 
sitis per secretionem compositionis ad Deum , verum simpli- 
cem et puruni ab omni compositione, gradiamur : synthetica, 

(1) Prose Filosofiche v. 2, p. 58, 61, Fir. 1847. 

(2) . V. Fiuexzcola Opere t. 1, p. 175-178, Pisa 1816. 
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ut a Deo, vera simplicitate,*descendaniiis scmper aliquid addendo 
ope phanlasiae in crealuras, quae uliquc gnines habcnt com- 

positionem, aut maleriulem, ut corpora, aut parem illi, quae 
spiriluum propria est, qui ut ait D. Thomas, non siint exper- 
tes omnis composilionìs. Per analylicam ilaque e crealuris gra- 
dimur ad Creatorem, ex hoc mundo al Coeliim, ad illud Coe- 
lum, seu Regnum , quod est inira nos, quodqiie' Intelligibile 
appellalur. Per sinthelicam a Deo descendimus in creaturas , 
e coelo in humilem terram, seu miindum adspectabilem (/w- 
ris Nalur. P. II, c. 11, § 32, n. p. 103) 

La composizione che s. Tommaso dà alle sostanze spirituali 
pare che non abbia che si fare con la dottrina- del nostro. La 
sentenza di S. Tommaso non può intendersi cosi alla spiccio- 
lata, ma ragguagliando insieme quanto lasciò scritto il santo 
Dottore si iieH’opuscolo sul principio dell individuazione y dove 
combatteva la dottrina di Averroe, e si nel trattato delle so- 
stanze separale o della natura degli Angeliy dove oppugnava 
rinsegnamento di Avicebron (Ibn'Gebirol) che oiiines substantias 
sub Deo constilulas ex materia et forma compositas esse, (c. v.) 
NelTopiisc. de princip. individuationis si legge è vero ma- 
teria sub qunntilate determinata est principium individuatio- 
nis; ma nel trattato delle sostanze s^paralCy spiega bene come 
•diversamente si debba intendere questa voce materia per ri-: 
spetto alle sostanze spirituali, ex materia et forma non com- 
positae , come tuli’ altre cose ; e come è in tutte secondo il 
nostro l’Onnipotenza estrinsecamente considerata, o nei. suoi 
limili e stati sempre nuovi. 

XLVIII. « Objecla composita cum non sint in se unum Kns, 
sed multa; cognitio ut ea pcrcipiat , opus est dispergatur in 
plura ; unde orilur, quod aninuis se dissipari sentiat in per- 
ceplione sensibiliiim. Nara cum dilTunditur, et quasi solvitur 
in tot partes princeps animi facullas, quae est cognitio, pa- 
titur, et quodammodo dividitur, simplicitas Animae ipsius, ex 
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qua scalei, in qua residct, el cum qua eadem cognilio eflìcil 
unum. {Juris Nalur. P. Il, § 33, noia). Di quesla unilà so- 
slaiizialc delle facollà nostre parlammo nei Principii di Fio- 
sofia Prima, v. 1. Psicologia. 

XLIX. Così Proclo nella Instilulio Theoloyica « Omnis divina 
Mcns, quae pnrtìcipatur, a divini animabus parlicipalur. 

Si enim ipsa parlicipalio simile facil illi quod parlicipalur, 
illud quod parlicipat, et ipsi co>;natum efficit, perspicuura pro- 
fcclo est, quod necesse est animam esse divinam, quae divinae 
menlis est parliceps , et ex divina mente pendei, el necesse 
est eam per mediam Menleni parlicipem esse Deilalis in ipsa 
manenlis. Nani Deilas conjungit cum Mente animam parli- 
cipem ipsiiis {divinae menlis), el divinum cum divino conjungit 
(CLXXXII). E vedi eziandio il L. Ili della Ennead. di 
Piotino, de triplici ad mundum inlelliyibilem ascensu. Plotim 
Enneades ccc. p. 13, Parisiis 1855. Firmin Didot. 

LX. *< § 82. Amor Dei est vera nalurae humanae conversio 
ad Deum ipsum. 

D. Amor Dei est vera nalurae humanae conversio ad lìnera 
siiuni ex § 81 ; finis humanae nalurae est Deus ex § 40 , 
pr. Partis : Ergo Amor Dei est vera nalurae humanae con- 
versio ad Deum ipsum. 

§ 83. Conversio ergo idem est ac nalurae humanae redilus 
ad finem, quo ipsa lendebat ex § preced. et 40 pr. Partis. » 

LXI. Cosi anche l’ Hegel «Il matrimonio, come immediato 
morale rapporto , conliene in prima nella sua totalità il mo- 
mento d'una vita naturale, specialmente come realtà della spe- 
cie, e svolgimento di essa- Ma secondariamente nella coscienza 
r unilà puramente esterna della naturale famiglia si converte 
in uno spirituale coscienzioso amore. Il matrimonio è essen- 
zialmente un morala rapporto (Filosof. del Diritto, § CLVIII. 
Il malrim. p. 199) » Onde, 1’ Hegel respinge quel modo di 
riguardare il matrimonio solamente dalla parte fisica, o come 
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conlratio civile, ovvero come opera del sentimento , il quale 
sempre dà luogo all’arbitrario. Esso ò un morale rapporto in 
cui la personalità e l’ immediata individualità sì confondono , 
0 raggiungono il loro diritto ; è uno degli assoluti principii 
su cui si fonda la moralità d’ una comunanza (§ CLIV). 

LXII. Qui il Miceli ha rocchio alle antiche sette gnostiche 


le quali condannavano il matrimonio, come invenzione del dia- 
volo : delle quali specialmente furono capi Menandro , Satur- 
nino, Carpocrate, liasilide, e Marcione. Nè i Manichei appro- 
vavano punto le nozze ; quantunque si compiacessero d’ altro 
che nozze, al dir di S. Agostino {Àdv, Faust > XX, 80, XXX, 6); 
del mondo come appresso praticarono, oppugnando pur il ma- 
trimonio, i Catari, gli Albigesi, e tutti i residui degli antichi 
rami del manicheismo propagatisi nel medio evo sì in Occidente 
che in Oriente. Ma, oltre a questo riguardo storico, il nostro 
filosofo attendeva pure a fermare il carattere intrinseco di re- 
ligiosità che debba mantenersi nel matrimonio. 

LXllI. « Distinguendum in matrimonio id quod est proprium 
naturae, et quod corruptio superveniens intermiscet.... Quac 
qitidem imperfectio ex corruptione erta, non id agit, ut non 
sit licitum matrimoninm.... Doctissime explicat hoc Augusti- 
nus lib. de Nupt. et concup, 6 , 7 conira Julianum exernplo 
ojus, qui ductus catione, cum ire in locum aliquem sibi ido- 
neum decrevisset, id Tacere nisi claudicans non posset. Ire in 
eum locum, quamvis inlirmo gradii, malum non est, imo bo- 
num; solus'pergendi modus impcrfectiis {Jtiris Naturai. P, HI, 
§ 34 7iohi, p. 175). w K 

LXIV. « Matrimonii finis est augumentum Gloriae divinae. 


Actio determinanda ex fine , ideoque ex ipso officium oritur. 
OlTicium ergo parentum est, ita instituere filios ut Gloria di- 
vina augeatur. At qui officia Religionis. non callet, non potest 
ita filios instituere, un Gloria divina augeatur. Ergo qui Re- 
ligionis officiis inslructus non est, parentes munus obire ne- 
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quii ; ac pcrinde Matrimonium si contrahat , conira naturain 
agii. 

« Nunquani niihi vera, etiam secundura naturam, visa sunt 
matrimonia, qiiae ab Alheis , et iis, quibus deest vera Reli- 
gìo, contrahunlur : sed potius fontes infuiistac passioinim, et 
igiiorantiae, ab quibus late manant impiclus et corruptio. A* 
iiiina naturae est Uelligio. Ea nunquam agit nisi ad Relìgio- 
iiem; nec unquam quiescet, nisi cuna vcnerit eo, ut impleatur 
in omnibus Religio. Inde etiam est, quod non liabet ut licitas 
acliones, quae non movcnlur Religione; nec probat interiori 
judicio conscientiae, nisi quae referuntur ad Religionem [Juris 
Naltir. Pars. HI, § 45 nota){]). « 

(I) Avverti clic in fine di qiicsla nota, a smentire clic le note 
siano del Zerbo, il Aliceli ci dice avere scritto esso Trattato di 
Diritto Aaturale ; « ut jiivenlus, cui Icgc Aecadcmiae nostrac , 
acerbo fato nunquam non laudandi numinis Archiepiscopi Fran- 
cisci Testile, pene jiim intermortuae, nimis breve duorum an- 
norum curriculo ÌVaturaliuni, Civilium, Cauonicarumque Icguni 
Institutiones explanandae fuerant, semina qnuedam veri ac justi 
baberel. Illius veri et jusli, quod voluti fons in civiics omnes, 
canonicasque leges se cITundit; cujus cac non sunt nisi cxpli- 
catio uberior. lllorum deinde curae erat, Icgcs lias fusius suis 
quamque locis addiscere (p. 189). u F il Miceli chiamava alla 
morte del Testa queirAccademia inonrcalese mezzo morta! Come 
dovrebbe ora chiamarla? lo noi so, nè vorrei dirlo, per una 
antica alTezione che ini lega a quel luogo, e per la riverenza 
che ho al nome del nostro filosofo , clic fu scolare e maestro 
in quel Seminario. Chi vi ricorda più il nome del Murena, del 
Miceli, e dello Spedalieri , le cui imagini dovrebbero star ncl- 
raniino a ogni giovinetto che vi si raccoglie ad essere educato 
nelle discipline letterarie , filosofiche , teologiche ? Da nessuno 
se non per me stesso, seppi qtiand' io vi convissi (c pur erano 
altri tempi) qual fosse fra i tanti il ritratto del Miceli e l'altro 
dello Spedalieri : non inai sentii in bocca ad alcuno il nome, e 
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LXV. « Incarnatio Jcsu Christi non mansit soliim, ac ma- 
net in illa peculiari humanilate, quam assumpsil; seil mana- 
vit scniper, et perenniler emanat in illas animas, quas iligna- 
lur assumere in gregem suura; et sic nitide intelligitur qua 
catione crescebai sapienlia et aelale, et grafia non modo apud 
homines, sed, quod magis est, apud Deum. (Isagoge ad Ca- 
non. Inst. p. 12). >' Questa stessa dottrina si ha nel Moeli- 
ler , pel quale la Chiesa « è Gesù Cristo che di continuo si 
rinnovella, che in ogni istante ringiovanisce, ed ognora sotto 
umana sembianza ricompare fra gli uomini ; è la incarna- 
zione permanente del Figlio di Dio {Simbolica, Lib. I, c. V, 
§ XXX VI. »'E potrai pur vedere quel che a proposito ab- 
biamo scritto nella Lettera sulla Filosopa della Rivelazione di 
V. Gioberti, p. 38-38. 

LXVI. « Nec solum Christus est lux , et vita fidelium il- 
lorum, qui sunl in terris, sed et eorum, qui in coelis, et qui 
in purgatorii ignibus degunt, adeo ut, qui coelum et lerram, 


molto mono le dottrine del Miceli; e inutilmente vi domanderesti 
i mss. dell’illu.stre filosofo, già dispergi fra mani ignoranti, che 
non han saputo far altro che occultarli. Il nome del Miceli ha 
fatto sentire , per la stampa già annunziata di questo lihiTlto, 
qualche fervore nel Collegio Seminario di Broute, ove durano 
le antiche reminiscenze della scuola monrcaicsc, e retlìgie del Mi- 
celi è in grande riverenza : ma nessun moto nell’ animo dei 
giovani dei due Seminarii di Monreale. Nè ciò si attribuisca a 
qiic’ buoni giovani, in cui l’amore anzi l'orgoglio delle glorie si- 
ciliane non potrà mai tacere; ma ad altre cause, clic a me non 
tocca, nè qui è il luogo di notare. Monsignore Arcivescovo avreb- 
be potuto rinnovare rantica fuma del Seminario, chè ben ne ha 
la mente, c ognuno sa quanto valga, e che nome si abbia me- 
ritevolissimo nella scienza per le opere già pubblicale, e l’ in- 
segnamento per tanti anni sostenuto nella Fniversilà Palermi- 
tana; ma ove trovare la materia acconcia aH’opera ? 
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et qui purgalorii flammas incolunt , unum efficiant corpus , 
imam et indivisibilem Ecclesiam : ab uno clenini spirila mo- 
vetur, agitar, et informatur 'Ecclesia, quae triiimphat in coe- 
lis, quae pugnai in terris, et quae pargatur in flammis (Isa- 
goge § XI, p. -22). « 

LXVII. « Gratia reparationis, seu ex opere operalo sila est 
in .sanctificalione earum aclionum, quae male a nobis admis- 
sae sunt. Quodquidem a nobis fieri nequaquam potest : nam 
factum infectiim fieri nequit. Soliis Jesus Christus praeslan- 
tissimum hoc remediiim advexit in niiinduni. 

w Quaelibet aclio , quae non fuit a nobis edita ad rectum 
lìnem, et ideo in naliirae ordine mala fuit, in infinito, ut ila 
dicam, ordine rerum , qui circumscriptionem naturae nostrae 
longe excedit, et superai, semper consentanea est cinn altri- 
bulis divinis. Cum itaquc aeternus Pater posuit supra Redemp- 
torem nostrum Jesum Christum iniquitales omnium nostrum, 
tota earum tiirpiludo aule ejiis oculos explicata fuit. Factum 
ex eo est, ut aiigerelur Spiritus ille, ac in immenso dolorum 
oceano pene mergerelur. Et succubuisset profecto, nisi prae- 
sto erat ad auxiliiim ciiis divinitas : Divina Sapientia , quae 
cum eo liypostaticc iuncta crai , ipsum erexit ad videndum 
conformia, quae per sese difìformia erant, in quo reparationis 
vis sita est : omnes enim omnium hominum iniquitales divinac 
suae lucis infinitate perfudil, et ita earumdcm actionum coq- 
formitatem cum immenso divinorum attributoruiu ordine viden- 
dam ei praebuit, qiias in angusto naturae orbe plenas horro- 
ris, et deformitalis ccrnebal. Inde fit, quod gaudiim magnuvi 
erit in coelo super uno peccatore poenitentiam agente, quam 
super nonaginta novem justis , qui non indigeni poenitentia. 
In coelo enim dilalalur, ampliusque protendilur cognilionis 
sphera, dum peccata ipsa vident cum omni divinarum perfe- 
ctionem infinitale conformia. Sic expiatum, atque redemptum 
in Chrìslo fuit omne peccalum {Isagoge § XXI). »> 
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LXVIII. Così S. Paolo scrivendo ai Colossesi : « In quo 
habcinus redemptionem per sanguinerò ejus, rcmissionem pec- 
calorum. Qui est imago Dei invisibilis , primogenitus omnis 
creaturae. Quoniam in ipso 'condita saut universa in coelis , 
et in terra, visibilia et invisibilia, sive throni, sive domina- 
tiones, sive principalus, sive potestales : omnia per ipsum et 
in rpso creata sunt. Et ipse' est ante omnes, et omnia in ipso 
Constant. Et ipse est caput corporis ecclesiae , qui est prin- 
cipium, primogenitus ex morluis : ut sit in omnibus ipse pri- 
matum tenens. Quia in ipso complacuit, omnem plenitudinem 
inhabitare. Et per eura reconciliare omnia in ipsum, pacificans 
per saiiguinem crucis eius, sive quae in terris, sive quae in 
coelis sunt (v. 14-20). « E questa è tutP altra che la -mo- 
derna Cristologia del razionalismo alemanno. Ma, poiché oggi 
assai si è dovuto parlare su questo proposito , all’ occasione 
della Vita di Geaù del Renan, libro che per onore dell' Isti- 
tuto di Francia sarebbe stato meglio non pigliarlo sul serio, 
nè per me mi son potuto capacitare come un nembro di quei- 
rillustre consesso avesse potuta dare davvero una siffatta opera, 
dove il più volgare buon senso trova centinaja di contraddi- 
zioni , e tale misera critica da far ridere ; non credo inutile 
ripetere qui questo che ebbi a scrivere altra volta (1), or sono 
cinque anni. « Il più forte giostratore dell’eresìa presente è lo 
Strauss : ravvicinate intanto i placiti razionalisti di questo 
scrittore, anche fosse la sua negazione della divinità di Gesù 
Cristo, con Timmirnsità del dogma cattolico, con le infinite sue 
attinenze quasi proj«'zioni di un circolo infinito , e troverete 
fanciullesche e misere le jattanze de* moderni dottori armati 
di lance di vetro per iscalzare il Cristo dal suo trono incrol- 
labile. La Incarnazione nella specie che si vuole il raziona- 

(1) v. SuW Apologetica Cattolica, nel Giorn. Gioenio di Ca- 
tania, maggio c giugno, 18;>9. 
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lismo è gretta cd imperfetta dottrina a petto del dogma cri- 
stiano del Verbo fatto uomo, nato di madre Vergine, vissuto 
cogli uomini, e morto e risuscitato , lasciando sulla terra la 
Chiesa con la quale invisibile vive sino alla consumazione dei 
secoli. 11 razionalismo piglia il generale senza il particolare, 
la specie senza Tindividuo; laddove il dogma cattolico abbrac- 
cia r uno e 1’ altro termine , e si mostra perfettamente com- 
piuto ; e il Verbo che era in principio con Dio , e Dio egli 
stesso, e creatore del mondo e luce che illumina ogni uomo 
che viene in questo mondo, è il Verbo fatto carne che abitò 
cogni uomini, e fu visto pieno di grazia e verità. 

In Cristo Dio-Uomo 6 congiunta in unità di persona , cioè 
nella pili intima unione possibile senza confusione , dialettica 
e perfetta, la divinità ed umanità : ma nel Cristo straussiano 
se egli è ideale o mitico non v’ ha la concretezza in che si 
effettua l’idea; se è Taggregato specifico, rincarnazione divina 
non è mai tutta nò compiuta, stante non avere individuazione 
perfetta, cd essa vien negata parimente nciruniversale e nel par- 
ticolare umano. Senza dire delle contraddizioni in che incorre 
la siffatta Cristologia razionale ; c delle armonie della Cristo- 
logia ortodossa bastevoli a far testimonianza della vera dot* 
trina. Ora, il razionalismo procede sempre a salti, senza dia- 
lettica, sofisticamente, e nulla porge tranne una speciosità este- 
riore che è il belletto cd il liscio portato dalla moda. Vuoi 
sfondarne il midollo c Tessenza, cavarne le radici? Tel dovrai 
presentar nudo o sfrondato ; senza strascico e codazzo ; e ti 
parrà spolpalo, debole come canna, sottile come tisico , un 
pezzente da trivio. Questo sistema, correndo agli estremi, scam- 
bia la terra coF cielo, la mente umana con la divina, l’equa- 
zione con la approssimazione, la potenza con l’atto : vuole ne- 
gli ordini terreni quello che sarà ne’ palingencsiacì, scambiando 
il moto con la quiete, e il cammino col riposo: vuole infi- 
nito il finito (e però o parte dal panteismo o vi rovina) , e 
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crede che il conoscente limitato possa comprendere l’oggetto 
illimitato, ove non può che solamente intenderlo approssiman- 
doglisi. Poi, il massimo suo errore , onde corre a negare la 
sovrannaturale rivelazione, ha radice nel confondere e non vo' 
ler distinguere la potenza e l’atto, il presente e il futuro della 
umana cognizione. 11 rigoroso razionalista dovrebbe negare il 
futuro, e l’esaltamento e il progresso della cognizione umana, 
limitata per conseguenza del razionalismo, come limitato il suo 
obbictto ; c rigettare pertanto la palingenesia della specie , 
negando con la rivelazione c co’ misteri la precessione nel 
tempo della conoscenza palingenesiaca immanente , e l’esalta- 
menlo anticipato del naturale al sovrannaturale sopramondano. 
11 razionalismo non giunge che a conclusioni monche e difet- 
tose, e niente ampie se non apparentemente : ma all’opposito, 
il caltolicismo è tanto ampio «juanto il cielo e la terra; nulla 
lascia che non abbracci; e poiché l’ordine mondano è per lui 
poco, lo solleva ed ingrandisce, e inciela la terra, infuturan- 
dola con la fede e col mistero. La teologia cattolica per se 
è infinitesimale, come la natura del dogma che insegna ; ma 
la filosofia che le si è congiunta 6 stata finitesimale , pregna 
di aristotelismo o di platonismo infetto nelle origini di dualismo; 
c quindi ne è venuta quella discordia interna che ha portato 
filari le dissonanze ereticali , e finalmente il razionalismo dei 
moderni. Il quale ha creduto trovare in errore il dogma, quando 
il difetto* era altrove; come quel tale che guardando una pit- 
tura sotto falsa luce, ne reputa storte le linee, e mal get- 
tati i colori, e sbagliata la prospettiva. » 
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zione inlrinseca ed estrinseca. Natura deiranìma umana. K 
la P'orza aj^enti! con conscienza, o coj,mizionc estrinseca : non 
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cognizione nostra; e donde sian fatti il principio di contrad- 
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c dell’ anima — Che importa il dire ebe Dio odia i pccca- 
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Monreale sì trovano insieme il Miceli, e i due scolari Zerbo 
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f!ainenza : deflìnizione che ne dà il Miceli — Delia Carità: 
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della cosa, e sua nozione distinta — principio fondamentale 
del Miceli sulla ragione sullìciente intrinseca nell’ essere — 
repugna che si dia cosa senza ragione sulliciente intrinseca: 
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tlcnle, e della sensazione — di nuovo del principio di contrad- 
dizione — Ciò die ha la ragione di sua essenza in se stesso 
è eterno — Del vero Ente — delle essenze necessarie ed increate 
secondo gli scolastici, e i moderni — 1.' essere è un che di 
positivo indipendente da qualunque intcllclto — L’Essenza reale 
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SinajjToga , sia nella Chiesa : si distin<,me la sua operazione. 
Dellinizione della Chiesa— è la ristorazione del genere umano. 
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non s'incorporano allo spirilo di G. Cristo — Via di ottenere 
questa partecipazione — Il battesimo ; la confermazione, la 
Eucaristia, la penitenza, la sacra unzione, il matrimonio, it 
Sacerdozio — Solo Cristo è runico Sacerdote ; egli vive per 
lo spirilo nei ministri del suo Sacerdozio — la gerarchia nella 
Cliiesa — Cristo è fondamento c ragione della legge deH’or- 
dinamento ecclesiastico — la disciplina ecclesiastica: ì canoni 
giudiziali — Del mistero eucaristico 0 del Sacrificio — In 
esso c’è la via purgativa, la via illuminativa, e la via imi- 
Uva del fedele. Le tre vie negli ordini del Sacerdozio; il Sud- 
diacono e il Diacono — La messa dei catecumeni e il comin^' 
ciamento della via unitiva — la Comunione e la consuma- 
zione delle tre vie — Il sacrificio comincia e finisce nel nomo 
del Padre, del Figlio, c dello Spìrito Santo. È il sovranna- 
turale eompimento dell' ordine naturale : il per.czionamcnto 
posto dalla Grazia, ossia dalla Sapienza e Carità , nell’ or- 
iline della Onnipotenza — Già il giorno è sul cadere ; c si 
ripiglia il cammino per la città; ringraziandosi dai due sco- 
lari il Maestro di tanta sapienza che loro aveva communicata. 
Insieme coi nostri tre la gente sparsa nelle campagne si ritira, 
annottando, pure in città; e per quei luoghi van succedendo 
alla dialettica della scienza le cantilene popolari, pag, 159 
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N. D. Per errore preso nelle cifre ile’ numeri , con che si 
ciliino in piè di paj'ina j;li Schiarimenti , nel testo si passa 
dal n. XLIX al LX, anziché ai L : onde, ne’ detti numeri si 
ha dovuto lasciare lo stesso errore, acciò non ne fosse venuta 
confusione. 


Kra {'ià finita la stampa di questo volume, quando mi è ve- 
nuto a inano un volume .MS. contenente alcune cose del Flo- 
res, e questi scritti, taluni compiuti, altri nò, del Miceli. — 1. Pro- 
legomenon priinitin , de vera idea qiiam ìtaberc debel stu- 
diosa Juvenliis de Camnuin Origine (è V Isagoge): 2. Unirer- 
salis el veri nominis Philosophiae novum imo reriim Sgslema 
metodo ilalhemallca idest scientifica exaratum \c lo Siìecimen 
Scientificum ) ; 3. Fragnienfa in XXXVIII §§ divisa ( c‘ è il 
trattato De Angelis, c de Sacrainenlis) ; 4. f^rplanalio de. eo 
quod oporlel operari sub ragione conformi tei difformi (ojni- 
scolo cireblic vivente il Miceli molla fama); 3. De Spirila Sa-- 
cerdolis lineaincnta in trcdeciin capiia divisa: 6. Origo con- 
tracluum; 7. Sino])sis Cathechismi omnium feslorum: 8. Idea 
dell'anno ecclesiastico ; ed altro clic non saprei per ora se si 
debba o no attribuire al .Miceli — Sia quest'avviso a far p;innta 
alla pag. 52 del presente volume, rimettendo tutto ad altro la- 
voro sulle cose minori dei nostro filosofo. 


15 marzo, 18G4. l'actobe 


Dal Borghini di Firenze, anno I, n. 10, p. “SOI; e anilo II, 
n: 2, p. 100. 


Principii di Filosofia Prima, esposti ai giovani italiani per 
Vincenzo Di Giovanni, v. Il e ultimo, Palermo 1803. 


Grazie al Prof. Di Giovanni c alla Sicilia, eh’ c tanta c sì cara 
parte della patria comune, d' averci regalato un libro sì dotto 
c sì profondamente meditato, che contiene in piccolo spazio le 
più alte speculazioni della Filosofia. (ìià del primo volume fu 
discorso in altro fascicolo. Si dà in quel volume il concetto di 
Scienza e di Filosofia e la Logica; si dà nel secondo VOntolo- 
gia, eh’ è la Scienza dell’essere in universale, a cui seguono 
(li necessità la Scienza di Dio o Teologia naturale^ la Scienza 
del mondo o Cosmologia^ e la Scienza deU’aniina umana o Psi- 
cologia. Qui , comiiiuta la scienza dell’ essi^re , vicn dietro la 
scienza del conoscere o ÌSoologia , e la scienza dell* operare 
od Elica: e poiché Poperare ha un line, si chiude 'il volume 
con un cenno bellissimo di Teleologia universale o Scienza dei 
fini. 

Se non m'inganno, il valente Professore Palermitano niente 
lasciasi addietro di ciò che riguarda i quesiti jiiù essenziali della 
Filosofìa 0 le stato ]>resertle (li tale scienza. Tratta nell’ Ontolo- 
gia la tesi suprema eh’ e Pallìnenza tra il finito e l’infinito; se- 
gue naturalmente la t(*si sull'attinenza tra il conoscere e l’ es- 
sere; onde poi si vi(mc a chiarire i termini della relazione, cioè 
l’uno, o ente o causa prima, e resistenze, il multiplo i finiti le 
cause seconde; dal qual esame rampolla una universale propo- 
sizione che Vwisoliito pone il relativo, e ponendolo fa si che 
l'universo sia una diah'tlica reale, cioè un'ammirahilc opposi- 
zione e armonia de’ contrarii. 

E di qui passando alla Teologia, si esamina le prove dell’e- 
sistenza di Dio, e i suoi attributi, sciolte le obiezioni del Kant, 
ed esaminate acutamente le varie opinioni e dotlrine de’ filo- 
sofi ; non solo su tali materie, ma sull’origine altresì c sulla 
natura delle Hcligioni. 

La scienza del mondo, creato da Dio, ci dà il principio delle 
cose , c la loro composizione e formazione ; e poiché le cose 
ci apprcsentano il tiunpo e lo spazio, essa ne chiarisce la na- 
tura; c poiché ancora nell’ordine mondano apparisce l’atomo , 
Findividuo e la vita, il filosofo nostro discute l'essere loro C(1 
i vari sistemi. Onde poi viene alle sublimi contemplazioni della 
realtà nell’ idealità divina , e di questa nelle rappresentazioni 


mondane, da cui si genera il bello della natura e delParte. Que- 
ste relazioni del mondo con Dio spiegano sole il progresso della 
natura, il qual è un'ascensione del ìlnito airinllnito. 

E così la Psicologia spiega che sia Tanima e la sua relazione 
col corpo e le sue lacoHà; e la bogologia, deleriììinaiido le parli 
non dubilabiii dei prohleiiìa sull' umano conoscere, sMngegna 
d'illustrare sempre più le non consentite ; e l' Elica, dalla no- 
zione universale del Bene, scende aiPaltra di Legge morale, e 
del dovere che si riferisce a Dio, a noi stessi ed agli altri, ma 
principalmente a Dio, che la Teleologia dimostra essere il fine 
supremo deU’universo coni’ è il principio d'ogni essere, la ra- 
gione d'ogni conoscere, e la legge d'egni operare. 

Il chiaro autore appartiene alla scuola ontologica, ma vi reca 
quella temperanza clf è propria de’ veri sapienli e di chi me- 
dita da sè stesso e non fa la parte di servo ripetitore. Inoltre, 
chi pure non menasse buono ai Di Giovanni rintuito tal quale 
egli lo dà , non potrebbe tuttavia negargli la saldezza di tanti 
suoi ragionamenti che dipendono, non da una particolare opi- 
nione sul modo dcirintuito, ma da una legge suprema, neces- 
saria ed evidente nel nostro pensiero che ci porge l’ infinito 
ed il finito e la loro relazione. Dove poi ini par degno di lode 
specialissima l'autore si è la eletta e vasta erudizione ond'egii 
fa prezioso il suo libro in qualunque tesi trattata da lui ; tal- 
ché la Storia della Filosofia lo accompagna sempre, ed informa 
i lettori del come s’ è pensato nelle varie materie sino a’ no- 
stri giorni. Dico sino a' nostri giorni; perchè il Di Giovanni 
ha viva notizia delle presentissime condizioni della Filosofia in 
Europa. 

Aigdsto Co.vti. 
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